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Texto de la citación 


Montevideo, 2 de abril de 2003. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, con carácter de absoluta urgencia, a solicitud firmada 
por setenta señores Representantes, de acuerdo al literal B) del ar- 
tículo 21 del Reglamento de la Cámara, mañana jueves 3, a la hora 15, 
con el fin de tomar conocimiento de los asuntos entrados y considerar 


el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


1?.- Resolución N* 1030 de la Intendencia Municipal de Río Negro por la que se revocan actos rel a- 
tivos a permanencia, presupuestaciones y aumento de grado de funcionarios. (Recurso de 
apelación presentado por varios señores ciudadanos). (Carp. 2536/002). (Informado). (EN 
DISCUSION). Rep. 1099 y Anexo | 


22 .- Importación de arroz subsidiado desde los Estados Unidos de América a la República Federati- 
va del Brasil. (Respeto por las reglas del comercio agrícola). (Carp. 2862/003). (Informado). 
Rep. 1220 y Anexo | 


3*.- Personas con discapacidades físicas. (Se crea un padrón especial para la inscripción cívica de 
aquellas que así lo requieran). (Carp. 475/000). (Informado). Rep. 263 y Anexo |l 


4? .- Turismo interno permanente de carácter histórico y cultural. (Fomento). (Modificaciones de 
la Cámara de Senadores). (Carp. 373/000). (Informado). Rep. 217 y Anexos l a lll 


5*.- Ciudad de Paso de los Toros. (Se declara feriado el día 17 de julio de 2003 con motivo de 
conmemorarse el centenario de su fundación). (Carp. 2013/002). (Informado). 


Rep. 898 y Anexo |l 
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— Se resuelve remitir la versión taquigráfica de la consideración de este asunto al señor Ministro 
de Relaciones Exteriores a las Embajadas de Brasil de Estados Unidos de América de Argenti- 
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Arroz a la Gremial de Molinos Arroceros a la Federación de Entidades Arroceras Argentina y a 
FEDERARROZ-ABRARROZ. 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala (3), Guzmán Acosta y Lara, Ernesto Agazazi, 
Guillermo Álvarez, Gustavo Amen aghetti, Raúl Ar- 
genzio, Roberto Arrarte Fernández, Roque E. Arregui, 
Carlos Baráibar, Jorge Barrera, José Bayardi, Edgar 
Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum Bergstein (4), 
Daniel Bianchi, José L. Blasina, Gustavo Borsari 
Brenna, Nelson Bosch, Víctor Braccini, Brum Canet, 
Julio Cardozo Ferreira, Ruben Carminatti, Nora Cas- 
tro, Ricardo Castromán Rodríguez, Jorge Chápper, 
Silvana Charlone, Eduardo Chiesa Bordahandy, Gui- 
llermo Chifflet, Sebastián Da Silva, Ruben H. Díaz (6), 
Miguel Dicancro, Juan Domínguez (1), Heber Duque, 
Ángel Fachinetti, Alejandro Falco, Ricardo Falero, 
Alejo Fernández Chaves, Ramón Fonticiella, Daniel 
García Pintos, Gustavo Guarino, Tabaré Hackenbruch 
Legnani (2), Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto Lacalle 
Pou, Julio Lara, Félix Laviña, Luis M. Leglise, Ramón 
Legnani, Antonio López, Guido Machado, Óscar Ma- 
gurno, José Carlos Mahía, Artigas Melgarejo, Felipe 
Michelini, José M. Mieres, Pablo Mieres, Ricardo Mo- 
linelli, Martha Montaner, Ruben Obispo, Andrés Oribe, 
Jorge Orrico (5), Francisco Ortiz, Gabriel Pais, Ronald 
Pais, Gustavo Penadés, Margarita Percovich, Alberto 
Perdomo, Enrique Pintado, Carlos Pita, Martín Ponce 
de León, Elena Ponte, Yeanneth Puñales Brun, María 
Alejandra Rivero Saralegui, Glenda Rondán, Víctor 
Rossi, Adolfo Pedro Sande, Julio Luis Sanguinetti, 
Diana Saravia Olmos, Alberto Scavarelli, Raúl Sendic, 
Pedro Señorale, Gustavo Silveira, Julio C. Silveira, 
Carlos Testoni, Lucía Topolansky, Daisy Tourné, José 
L. Veiga, Walter Vener Carboni, Homero Viera y Jor- 
ge Zás Fernández. 


Con licencia: Álvaro Alonso, José Amorín Batlle, 
Raquel Barreiro, Daniel Díaz Maynard, Orlando Gil 
Solares, Arturo Heber Fúllgraff, Juan Máspoli Bianchi, 
Iván Posada y Jaime M. Trobo. 


Faltan con aviso: Juan Justo Amaro Cedrés, Fer- 
nando Araújo, Beatriz Argimón, Gabriel Barandiaran, 
Artigas A. Barrios, Ricardo Berois Quinteros, José 
Caballero, Roberto Conde, Luis José Gallo Imperiale, 
Carlos González Álvarez, José Homero Mello, Darío 
Pérez, Enrique Pérez Morad, Ambrosio Rodríguez, 
Leonel Heber Sellanes y Wilmer Trivel. 


Observaciones: 


(1) Ala hora 15:30 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Víctor Braccini. 


(2) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Heber Duque. 


(3) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Miguel Dicancro. 


(4) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Carlos Testoni. 


(5) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Jorge Zás Fernández. 


(6) Ala hora 16:20 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Ángel Fachinetti. 


2.- Texto de la solicitud de convocatoria. 


"Montevideo, 2 de abril de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
PRESENTE 


Los Representantes que suscriben solicitan, de 
conformidad con lo previsto por el literal B) del 
artículo 21 del Reglamento, se convoque, a sesión 
extraordinaria a la Cámara de Representantes, con 
carácter de absoluta urgencia, para mañana jueves 3, 
a la hora 15, con el fin de tomar conocimiento de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


Resolución N* 1030 de la Intendencia Municipal 
de Río Negro por la que se revocan actos relati- 
vos a permanencia, presupuestaciones y au- 
mento de grado de funcionarios. (Recurso de 
apelación presentado por varios señores ciuda- 
danos). (Carp. 2536/002). (Informado). 

Rep. 1099 y Anexo | 


2*.- Importación de arroz subsidiado desde los Esta- 
dos Unidos de América a la República Federativa 
del Brasil. (Respeto por las reglas del comercio 
agrícola). (Carp. 2862/003). (Informado). 

Rep. 1220 y Anexo | 


Personas con discapacidades físicas. (Se crea 
un padrón especial para la inscripción cívica de 
aquellas que así lo requieran). (Carp. 475/000). 
(Informado). Rep. 263 y Anexo | 


4? .- Turismo interno permanente de carácter histórico 
y cultural. (Fomento). (Modificaciones de la Cá- 
mara de Senadores). (Carp. 373/000). (Informa- 
do). Rep. 217 y Anexos l a !!l 


Ciudad de Paso de los Toros. (Se declara feriado 

el día 17 de julio de 2003 con motivo de conme- 

morarse el centenario de su fundación). 
(Carp. 2013/002). (Informado). 

Rep. 898 y Anexo | 

Guzmán Acosta y Lara, Ernesto Agazzi, Gustavo 

Amen Vaghetti, Raúl Argenzio, Beatriz Argimón, Ro- 


al 
(e) 
ñ 
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berto Arrarte Fernández, Roque E. Arregui, Artigas A. 
Barrios, José Bayardi, Edgar Bellomo, Juan José 
Bentancor, Nahum Bergstein, Ricardo Berois Quinte- 
ros, José L. Blasina, Gustavo Borsari Brenna, Nelson 
Bosch, Brum Canet, Julio Cardozo Ferreira, Nora 
Castro, Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto Con- 
de, Jorge Chápper, Silvana Charlone, Guillermo 
Chifflet, Sebastián Da Silva, Ruben H. Díaz, Miguel 
Dicancro, Juan Domínguez, Ángel Fachinetti, Alejo 
Fernández Chaves, Ramón Fonticiella, Orlando Gil 
Solares, Carlos González Álvarez, Gustavo Guarino, 
Tabaré Hackenbruch, Doreen Javier Ibarra, Luis Al- 
berto Lacalle Pou, Luis M. Leglise, Ramón Legnani, 
Guido Machado, José Carlos Mahía, José Homero 
Mello, José María Mieres, Ricardo Molinelli, Martha 
Montaner, Ruben Obispo, Francisco Ortiz, Ronald 
Pais, Gustavo Penadés, Margarita Percovich, Alberto 
Perdomo, Darío Pérez, Enrique Pérez Morad, Enrique 
Pintado, Carlos Pita, Yeanneth Puñales Brun, María 
Alejandra Rivero Saralegui, Ambrosio Rodríguez, 
Víctor Rossi, Julio Luis Sanguinetti, Diana Saravia 
Olmos, Alberto Scavarelli, Leonel Heber Sellanes, 
Raúl Sendic, Pedro Señorale, Julio C. Silveira, Lucía 
Topolansky, Daisy Tourné, José Luis Veiga, Walter 
Vener Carboni". 


3.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 216 
DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite los siguientes 
proyectos de ley, aprobados por dicho Cuerpo: 


e por el que se modifican disposiciones relativas a 
la tributación del transporte terrestre de personas. 
C/2903/003 


- A la Comisión de Hacienda 


e por el que se aprueba el Vigesimoprimer Proto- 
colo Adicional al Acuerdo de Complementación 
Económica N* 35 entre los Gobiernos de los Es- 
tados Parte del MERCOSUR y el Gobierno de 
Chile y su Anexo (“Régimen de Solución de Con- 
troversias”), suscrito en Montevideo, el 19 de 
octubre de 1999. C/2904/003 


- A la Comisión de Asuntos Internacionales 


e por el que se autoriza el ingreso al territorio na- 
cional de efectivos militares pertenecientes al 
Ejército de la República Federativa del Brasil, a 
fin de participar en el Desfile Cívico-Militar a desa- 
rrollarse con motivo de la “IV Semana de la Inte- 
gración”, a llevarse a cabo el día 18 de abril de 


2003 en la ciudad de Aceguá, departamento de 
Cerro Largo. C/2905/003 


e por el que se autoriza la salida del país de un 
contingente militar al mando del Comando Gene- 
ral de la Fuerza Aérea, integrado por hasta ciento 
cuarenta efectivos, identificado como “Unidad de 
Servicios de Aeródromo” y de hasta cuatro heli- 
cópteros, a efectos de participar en las Operacio- 
nes de Mantenimiento de la Paz de la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas en la República De- 
mocrática del Congo, a partir del 1? de febrero de 
2003. C/2906/003 


- A la Comisión de Defensa Nacional 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Seguridad Social se expide so- 
bre el proyecto de ley por el que se concede una pen- 
sión graciable al señor Manuel Raúl Guardia Fiacchi- 
ni. C/2655/002 


- Se repartió con fecha 2 de abril 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Artigas remite copia 
de la resolución aprobada por dicho Cuerpo, sobre el 
conflicto bélico entre los Estados Unidos de América y 
la República de Irak. C/11/000 


- A la Comisión de Asuntos Internacionales 


La Junta Departamental de Paysandú remite 
copia del texto de la exposición realizada por un se- 
ñor Edil, relacionada con la situación de los profeso- 
res interinos de Educación Secundaria. C/74/000 


- A la Comisión de Educación y Cultura 


La Suprema Corte de Justicia remite nota rela- 
cionada con los antecedentes oportunamente remiti- 
dos por la Comisión Investigadora para esclarecer los 
hechos acaecidos en el Ministerio de Salud Pública 
(Instituto Nacional de Oncología), durante los años 
1995 y 1996. C/1425/96 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES REALIZADAS 


La Comisión de Educación y Cultura solicita se 
remita al Ministerio respectivo, a los efectos previstos 
por el artículo 202 de la Constitución de la República, 
el texto de los siguientes proyectos de ley: 


e por el que se designa “Profesora Reina Reyes” el 
Liceo N? 57 de la ciudad de Montevideo. 
C/2887/003 
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e por el que se autoriza a las universidades priva- 
das a dictar cursos de formación de docentes en 
las áreas de educación primaria y secundaria; y a 
expedir a los egresados el título profesional uni- 
versitario correspondiente al nivel de licenciatura. 

C/2888/003 


- Se cursaron con fecha 2 de abril 
PROYECTOS PRESENTADOS 


El señor Representante Francisco Ortiz presenta, 
con su correspondiente exposición de motivos, un 
proyecto de ley por el que se designa “Manuel Mira- 
balles González” la Escuela Rural N* 49, ubicada en 
la 5 Sección Judicial del Departamento de Treinta y 
Tres. C/2907/003 


- A la Comisión de Educación y Cultura 


Varios señores Representantes presentan, con 
su correspondiente exposición de motivos, un pro- 
yecto de resolución por el que se dispone la publica- 
ción, por parte de la Cámara de Representantes, de 
la obra literaria y periodística del doctor Washington 
Beltrán. C/2908/003 


E A la Comisión de Asuntos Internos 


Varios señores Representantes presentan, con 
su correspondiente exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se modifican disposiciones del 
Código Penal relativas a delitos económicos o actos 
de corrupción. C/2909/003 


5 A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración". 


4.- Proyectos presentados. 


A) "MANUEL MIRABALLES GONZÁLEZ. (Desig- 
nación a la Escuela Rural N* 49, ubicada en la 
5a. Sección Judicial del departamento de Treinta 
y Tres). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Desígnase "Manuel Miraballes 
González" la Escuela Rural, N* 49, de Verde Alto, de 
la 5a. Sección del departamento de Treinta y Tres. 


Montevideo, 2 de abril de 2003. 


FRANCISCO ORTIZ, Representante por 
Treinta y Tres. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Por el presente proyecto de ley, se propone desig- 
nar "Manuel Miraballes González" la Escuela Rural 


N? 49 del Verde Alto, de la 5a. Sección del departa- 
mento de Treinta y Tres. 


El señor Manuel Miraballes González nace el 11 
de diciembre de 1894 en el departamento de Treinta y 
Tres, se casa el 20 de mayo de 1929 con la señora 
Idalina de los Santos, su compañera por más de cin- 
cuenta años, y fallece el 30 de noviembre de 1992. 


Fue alumno de la Escuela Rural N* 20, a la que 
concurrió hasta tercer año, último grado que se cur- 
saba en las escuelas rurales. 


Posteriormente, trabajó en las viejas casas de 
comercio de Treinta y Tres: en lo de Don Pedro De- 
llepiane, en la Casa Ramos, en el comercio de Tanco 
y en lo de Don Miguel Dellepiane. Luego se trasladó a 
Zapicán, donde se estableció con comercio propio. 


Vuelve a Treinta y Tres en 1949, hasta 1957, que 
se va con su familia para la capital, para que sus hijos 
pudieran continuar sus estudios. 


En 1962, a través del maestro Serafín Sosa Bení- 
tez, hermano del Inspector Coordinador Zonal Heri- 
berto Sosa Benítez, recibe la solicitud verbal de com- 
pra de dos hectáreas, para la construcción del local 
escolar de la Escuela N* 49, en una fracción del 
campo que le tocó de la sucesión de sus padres en el 
paraje Verde Alto, 5a. Sección del departamento de 
Treinta y Tres. 


Le contesta al maestro Sosa Benítez que está 
dispuesto a donar dos hectáreas, lo que le es trasmi- 
tido al Inspector. Éste, a su vez, le cursa una misiva el 
24 de julio de 1962, en la que le agradece su actitud y 
le expresa la voluntad de los vecinos de aceptar la 
donación de una hectárea y que la otra sería compra- 
da por ellos. En contestación a ésta, el señor Miraba- 
lles le expresa su deseo de donar las dos hectáreas 
como homenaje a sus padres y por tener dos hijos 
maestros. 


Por último, el día 30 de abril de 1963, el Presi- 
dente del Consejo de Educación Primaria y Normal, 
Don Felipe Ferreiro, le envía nota aceptando la dona- 
ción. 

Por este motivo, se solicita que a la Escuela N* 49, 
de Verde Alto de Treinta y Tres, se la denomine "Ma- 
nuel Miraballes González" en homenaje a él y a esa 


vieja familia tan aquerenciada a la zona de la Costa 
del Yerbal. 


Montevideo, 2 de abril de 2003. 


FRANCISCO ORTIZ, Representante por 
Treinta y Tres". 


Jueves 3 de abril de 2003 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 7 


B) "WASHINGTON BELTRÁN. (Se dispone la pu- 
blicación de su obra literaria y periodística). 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Dispónese la publicación por parte de esta Cáma- 
ra de la obra literaria y periodística del recientemente 
extinto doctor Washington Beltrán. 


Montevideo, 2 de abril de 2003. 


GUSTAVO PENADÉS, Representante 
por Montevideo, BEATRIZ ARGIMÓN, 
Representante por Montevideo, AL- 
BERTO PERDOMO, Representante 
por Canelones, JULIO LARA, Repre- 
sentante por Canelones, AMBROSIO 
RODRÍGUEZ, Representante por 
Maldonado, ARTURO HEBER FÚLL- 
GRAFF, Representante por Florida, 
MARÍA ALEJANDRA RIVERO SARA- 
LEGUI, Representante por Cerro Lar- 
go, LUIS ALBERTO LACALLE POU, 
Representante por Canelones, RO- 
BERTO ARRARTE FERNÁNDEZ, 
Representante por Rocha, LUIS M. 
LEGLISE, Representante por Salto, 
FRANCISCO ORTIZ, Representante 
por Treinta y Tres, RAÚL ARGENZIO, 
Representante por Lavalleja, SEBAS- 
TIÁN DA SILVA, Representante por 
Montevideo, JULIO CARDOZO FE- 
RREIRA, Representante por Tacua- 
rembó, FERNANDO ARAÚJO, Re- 
presentante por Rivera, RICARDO 
BEROIS QUINTEROS,  Represen- 
tante por Flores, JULIO C. SILVEIRA, 
Representante por Artigas, GUSTA- 
VO BORSARI BRENNA, Represen- 
tante por Montevideo, CARLOS 
GONZÁLEZ ÁLVAREZ, Represen- 
tante por Colonia, NELSON BOSCH, 
Representante por Durazno. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El día 19 de febrero de este año fallecía el doctor 
Washington Beltrán integrante de esta Cámara desde 
1943 y, posteriormente, en 1959, consagrado Sena- 
dor por la ciudadanía, deja para la posteridad una 
producción literaria de gran significación que obse- 
quia a las generaciones venideras el legado irrepro- 
ducible de quien plasmara en el papel, con protagóni- 
ca perspectiva, un significativo segmento de lo que es 
hoy la más rica historia nacional. 


Entendemos que la publicación de una nueva edi- 
ción de sus obras, por su interés histórico, su signifi- 
cativo cariz político-institucional y su incuestionable 
vigencia, acrecentada por cierto a la luz, de la actual 
coyuntura nacional, resulta un compromiso imposter- 
gable para este Cuerpo, y es entonces que espera- 
mos se reviva por tal medio la palabra escrita del 
tristemente extinto doctor Washington Beltrán. 


Montevideo, 2 de abril de 2003. 


GUSTAVO PENADÉS, Representante 
por Montevideo, BEATRIZ ARGIMÓN, 
Representante por Montevideo, AL- 
BERTO PERDOMO, Representante 
por Canelones, JULIO LARA, Repre- 
sentante por Canelones, AMBROSIO 
RODRÍGUEZ, Representante por 
Maldonado, ARTURO HEBER FÚLL- 
GRAFF, Representante por Florida, 
MARÍA ALEJANDRA RIVERO SARA- 
LEGUI, Representante por Cerro Lar- 
go, LUIS ALBERTO LACALLE POU, 
Representante por Canelones, RO- 
BERTO ARRARTE FERNÁNDEZ, 
Representante por Rocha, LUIS M. 
LEGLISE, Representante por Salto, 
FRANCISCO ORTIZ, Representante 
por Treinta y Tres, RAÚL ARGENZIO, 
Representante por Lavalleja, SEBAS- 
TIÁN DA SILVA, Representante por 
Montevideo, JULIO CARDOZO FE- 
RREIRA, Representante por Tacua- 
rembó, FERNANDO ARAÚJO, Re- 
presentante por Rivera, RICARDO 
BEROIS QUINTEROS,  Represen- 
tante por Flores, JULIO C. SILVEIRA, 
Representante por Artigas, GUSTA- 
VO BORSARI BRENNA, Represen- 
tante por Montevideo, CARLOS 
GONZÁLEZ ÁLVAREZ, Represen- 
tante por Colonia, NELSON BOSCH, 
Representante por Durazno". 


C) "DELITOS ECONÓMICOS O ACTOS DE CO- 
RRUPCIÓN. (Se modifican disposiciones del 
Código Penal). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Los delitos previstos en los artículos 
siguientes del Código Penal: 156 (Concusión), 157 
(Cohecho simple), 158 (Cohecho calificado), 158 bis 
(Tráfico de influencias), 159 (Soborno), 160 (Fraude), 
161 (Conjunción de interés personal y del público), 
162 (Abuso de funciones en casos no previstos espe- 
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cialmente por la ley), 163 (Revelación de secretos) y 
163 bis (Utilización indebida de información privilegia- 
da) serán castigados con pena de inhabilitación espe- 
cial de seis a doce años, acumulativa con las penas 
privativas de libertad y las penas de multas previstas 
para cada uno de los delitos citados. 


Artículo 22.- Sustitúyese el artículo 164 del Código 
Penal, el que quedará redactado de la siguiente for- 
ma: 


"164. (Omisión contumacial de los deberes del 
cargo).- El funcionario público que omitiere o rehu- 
sare sin causa justificada ejecutar un acto im- 
puesto por los deberes de su cargo en razón de 
las Leyes, Decretos, Resoluciones u órdenes legí- 
timas del respectivo jerarca, será castigado con 
pena de doce meses de prisión a seis años de pe- 
nitenciaría, multa de 50 UR (cincuenta unidades 
reajustables) a 10.000 UR (diez mil unidades rea- 
justables) e inhabilitación de seis a doce años. 


Constituirá circunstancia agravante especial que el 

sujeto incriminado fuera alguna de las personas 

comprendidas en los artículos 10 y 11 de la Ley 

N?* 17.060 de prevención y lucha contra la corrup- 

ción". 

Artículo 3*.- El auto de procesamiento de un fun- 
cionario público por cualquiera de los delitos previstos 
en los artículos 156 a 164 del Código Penal (Delitos 
contra la Administración Pública) deberá contener 
obligatoriamente mandamiento de embargo general 
de derechos y otras medidas cautelares que el Juez 
considere apropiadas para garantizar la acción de 
repetición del Estado prevista en el artículo 25 de la 
Constitución de la República. Todas las medidas 
cautelares que se dicten permanecerán vigentes 
hasta tanto exista sentencia ejecutoriada en la acción 
del Estado, el proceso haya finalizado por otros me- 
dios o el resultado del juicio haya sido debidamente 
garantizado. 


Artículo 4*.- Sustitúyese el artículo 5* de la Ley 
N?* 14.095, de 17 de noviembre de 1972, por el si- 
guiente: 


"ARTÍCULO 5*. (Insolvencia societaria fraudulen- 
ta).- El que para procurarse un provecho injusto, 
para sí o para otro, ocultara, disimulara o hiciese 
desaparecer, parcial o totalmente, el patrimonio de 
una empresa en perjuicio de un tercero, será cas- 
tigado con pena de dos a doce años de peniten- 
ciaría". 

Artículo 5*.- Sustitúyese el artículo 347 del Código 

Penal por el siguiente: 


"347, (Estafa).- El que con estratagemas o enga- 
ños artificiosos indujere en error a alguna persona, 
para procurarse a sí mismo o a un tercero, un pro- 
vecho injusto, en daño de otro, será castigado con 
seis meses de prisión a seis años de penitencia- 


rla”. 


Artículo 6%.- Agrégase al Código Penal el si- 
guiente artículo: 


"255 bis.- Los Directores y administradores de so- 
ciedades comprendidas en la Ley N* 16.060 que 
cometan fraude o infracción dolosa de la ley o es- 
tatutos serán castigados con pena de dos a doce 
años de penitenciaría y dos a doce años de inha- 
bilitación para ejercer el comercio". 


Derógase el artículo 76 de la Ley N* 2.230, de 2 
de junio de 1893. 


Montevideo, 2 de abril de 2003. 


VÍCTOR ROSSI, Representante por 
Montevideo, DOREEN JAVIER IBA- 
RRA, Representante por Montevideo, 
ERNESTO AGAZZI, Representante 
por Canelones, EDGAR BELLOMO, 
Representante por Canelones, GUS- 
TAVO GUARINO, Representante por 
Cerro Largo, JOSÉ CARLOS MAHÍA, 
Representante por Canelones, RA- 
MÓN FONTICIELLA, Representante 
por Salto, RAMÓN LEGNAN!I, Repre- 
sentante por Canelones, CARLOS 
PITA, Representante por Montevideo, 
MARGARITA PERCOVICH, Repre- 
sentante por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El proyecto que estamos presentando procura dar 
respuesta a insuficiencias que se han puesto de ma- 
nifiesto en las disposiciones penales vigentes. No se 
incluyen en él otros problemas que deberán aguardar 
instancias presupuestales para tener oportunidad de 
solución, lo que pasa por la asignación de los recur- 
sos necesarios que permitan la habilitación de nuevos 
Juzgados especializados, para temas como los deli- 
tos económicos o la droga, atendiendo toda la in- 
fraestructura que esto implica sin ir en desmedro de la 
estructura ya existente. 


En los últimos tiempos los perjuicios sufridos por el 
país, es posible, se relacionen con la actividad desa- 
rrollada desde la Administración Pública por funciona- 
rios de jerarquía, responsables últimos, de las políti- 
cas y resoluciones que adopta el Estado. 
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El fenómeno de la corrupción es preocupante en el 
mundo y no es ajeno a nuestro país, aun cuando re- 
conocemos que en el Uruguay -en términos genera- 
les- se mantiene una tradición de honestidad en la 
vida pública, a la cual una gran mayoría de las autori- 
dades y funcionarios sigue guardando fidelidad. Al 
igual que muchos países, ante los efectos devastado- 
res de este fenómeno sobre la sociedad, que lleva al 
saqueo y mal uso de recursos públicos y a la pérdida 
de confianza de la población en las instituciones del 
Estado, Uruguay ha procurado mejorar su legislación 
y sus reglamentos destinados a la lucha contra la 
corrupción y todo otro tipo de abuso de funciones 
imputables a los agentes del Estado. 


El Uruguay ratificó por Ley N* 17.008, de 25 de 
setiembre de 1998, la Convención Interamericana 
contra la corrupción celebrada en Caracas el 29 de 
marzo de 1996 y posteriormente se sancionó la Ley 
N?* 17.060, conocida como ley "anticorrupción" o "ley 
cristal" la que entró en vigencia el día 18 de enero de 
1999. 


Dicha ley contiene importantes reformas al Código 
Penal, con penas más severas para los delitos come- 
tidos por funcionarios públicos así como con la incor- 
poración de nuevas figuras penales. Se reformaron 
los artículos relativos a los delitos de concusión, 
cohecho simple y cohecho calificado, soborno, fraude, 
conjunción del interés personal y del público, abuso 
de funciones en casos no previstos especialmente por 
la ley, revelación de secretos y omisión de los funcio- 
narios en proceder a denunciar delitos. A su vez, y 
como contrapartida en búsqueda de los necesarios 
equilibrios, se penalizó más severamente el delito de 
calumnia. Se incorporaron al Código los delitos de 
tráfico de influencias y el de utilización indebida de 
información privilegiada. 


Sin embargo, resulta notorio que con posterioridad 
a la sanción de la referida ley han acaecido hechos 
graves en perjuicio de la Administración, poniendo en 
evidencia el esfuerzo legislativo que significó la ley 
"anticorrupción" ha resultado insuficiente. 


Como se explicitaba en el Mensaje del Poder Eje- 
cutivo al remitir el proyecto que luego plasmó en Ley 
N* 17.060: "...en realidad, la medida exacta de la co- 
rrupción en el Uruguay importa menos que el senti- 
miento que tenga de ella la opinión pública, que ad- 
vierte que ciertas prácticas no deseables están ha- 
ciendo aparición en el país, que la sociedad se vuelve 
menos transparente, que la corrupción puede llegar a 
adquirir carácter endémico en ciertos sectores". Tal 


afirmación que sostenía el Poder Ejecutivo en 1998 
es mucho más actual hoy luego de tener la necesidad 
de desarrollar intensas investigaciones parlamenta- 
rias, judiciales y administrativas. 


En dicha exposición de motivos también se expre- 
saba: "La corrupción puede ser tanto pública como 
privada y en ambos casos, multiforme. Se afirma que 
la corrupción pública causa más daño que la corrup- 
ción privada, no solamente porque afecta muchas 
veces los fondos públicos, sino además porque todo 
agente del poder público es una referencia obligada 
en la sociedad. Pero no se puede desconocer que la 
corrupción privada ocasiona también daños, en 
cuanto distorsiona las leyes del mercado, afecta la 
reputación de la empresa y contribuye a erosionar los 
valores de la sociedad...". 


El derecho penal y la política criminal deben ten- 
der a satisfacer en último término las nuevas necesi- 
dades de la sociedad, como forma de prevenir con- 
ductas que tienden a tornarse habituales y de las 
cuales la sociedad debe protegerse velando por el 
bien jurídico superior de la defensa de la Administra- 
ción Pública y de la sociedad en general. 


Por los fundamentos expuestos es que promove- 
mos el presente proyecto tendiente a establecer am- 
pliaciones o correctivos a las disposiciones penales 
contenidas en la Ley N* 17.060, a fin de hacerla más 
adecuada y eficaz para la defensa de los bienes jurí- 
dicos tutelados, en las actuales circunstancias por las 
que pasa el Uruguay. 


Así como también la modificación de algunas figu- 
ras penales que atañen a los sujetos de derecho pri- 
vado, que los Jueces y Fiscales han aplicado última- 
mente en el país, con motivo de las bancarrotas ban- 
carias de notoriedad, tornando más rigurosa su pena- 
lización. 

E 
Aumento de las penas de inhabilitación. 


A nuestro juicio es sustancial para la protección de 
la sociedad, ante la comisión de delitos contra la Ad- 
ministración Pública, la severidad en la pena de inha- 
bilitación para el ejercicio de cargos públicos. 


Resulta obvio, que una fundamental respuesta de 
la sociedad frente a estos delitos sea la de prohibir a 
los agentes del Estado seguir ejerciendo el mismo u 
otro cargo público por un extenso lapso, impidiendo 
de esa manera la posibilidad de reiteración de con- 
ductas ilícitas. Por ello se propondrá que los delitos 
previstos en las disposiciones penales de la Ley 
N?* 17.060 serán punidos con pena de inhabilitación 
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de seis a doce años, acumulativas con las penas 
privativas de libertad y multa consagradas por el le- 
gislador para cada uno de los tipos de delito. 


|| - 
Omisión contumacial de los deberes del cargo. 


El delito de referencia previsto en el actual ar- 
tículo 164 del Código Penal refiere al funcionario pú- 
blico que requerido legítimamente por un particular u 
otro funcionario público, omitiere sin causa justificada 
la ejecución de un acto impuesto por los deberes de 
su cargo. 


El referido delito es sancionado actualmente con 
pena de "suspensión" de tres a dieciocho meses. 


Se propondrá la modificación de la figura delictual 
en cuanto a que no será imprescindible el requeri- 
miento de un tercero, sino que el acto omiso sea un 
acto impuesto por el deber del cargo en razón de la 
ley, decretos, resoluciones u órdenes expresas y legí- 
timas del jerarca respectivo. 


Asimismo, se propondrá que la comisión del delito 
de referencia traerá aparejada penas acumulativas de 
privación de libertad, multa e inhabilitación para el 
ejercicio de cargos públicos tal como se penan el 
resto de los delitos contra la Administración Pública. 
Se propondrá también que para este delito sean apli- 
cables las circunstancias agravantes especiales pre- 
vistas en el artículo 163 ter. del Código Penal en la 
redacción dada por el artículo 9 de la Ley N* 17.060 
ya mencionada. 


- 111 - 
Embargo general de derechos y acciones. 


El artículo 24 de la Constitución de la República 
prevé la responsabilidad civil del Estado, Gobiernos 
Departamentales, entes autónomos y servicios des- 
centralizados del daño causado a terceros en la eje- 
cución de los servicios públicos confiados a su ges- 
tión o dirección. Y el artículo 25 prevé la acción de 
repetición del Estado contra sus funcionarios por el 
daño causado en el ejercicio de sus funciones cuando 
haya mediado culpa grave o dolo. 


Como medida precautoria del resarcimiento del 
Estado de los perjuicios causados por el funcionario 
doloso, se propondrá que el auto de procesamiento 
de cualquier funcionario público deberá obligatoria- 
mente contener el embargo general de derechos y 
acciones y otras medidas cautelares hasta que medie 
sentencia definitiva de la acción de repetición. 


-|V - 


Modificación penas delitos de insolvencia so- 
cietaria fraudulenta, estafa y fraude de directores 
de sociedades anónimas 


En esta parte del proyecto se aumenta el mínimo 
de la pena del delito previsto en el artículo 5* de la 
Ley N* 14.095 (insolvencia societaria fraudulenta) 
tornando inexcarcelable al mismo, se aumenta el 
máximo de la pena de estafa y se modifica el delito 
previsto en el artículo 76 de la Ley N* 2.230, de 2 de 
junio de 1893, para los Directores y administradores 
de sociedades anónimas. 


Montevideo, 2 de abril de 2003. 


VÍCTOR ROSSI, Representante por 
Montevideo, DOREEN JAVIER IBA- 
RRA, Representante por Montevideo, 
ERNESTO AGAZZI, Representante 
por Canelones, EDGAR BELLOMO, 
Representante por Canelones, GUS- 
TAVO GUARINO, Representante por 
Cerro Largo, JOSÉ CARLOS MAHÍA, 
Representante por Canelones, RA- 
MÓN FONTICIELLA, Representante 
por Salto, RAMÓN LEGNAN!I, Repre- 
sentante por Canelones, CARLOS 
PITA, Representante por Montevideo, 
MARGARITA PERCOVICH, Repre- 
sentante por Montevideo". 


5.- Exposiciones escritas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Está abierto el 
acto. 


(Es la hora 15 y 15) 
——LDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Gustavo Guarino soli- 
cita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Educación y Cultura; a la Intendencia Municipal de 
Montevideo, con destino a la Dirección de Cultura; a 
la Junta Departamental de Cerro Largo y a los seño- 
res Nicolás Rodolfo Olivera Rodríguez y Óscar Leo- 
nardo Morales Soria, sobre la obtención del primer 
premio en la categoría dúos por parte de los citados 
artistas en el 30? Festival Nacional de Folklore. 

C/27/000" 


——Se votará oportunamente. 
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6.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 


(Se lee: ) 
"Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Miércoles 2 de abril 
ASUNTOS INTERNACIONALES 
Sin aviso: Carlos Pita. 


CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENE- 
RAL Y ADMINISTRACIÓN 


Con aviso: Alejo Fernández Chaves. 
LEGISLACIÓN DEL TRABAJO 

Sin aviso: Guzmán Acosta y Lara. 

VIVIENDA, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 
Con aviso: Julio Cardozo Ferreira". 


7.- Exposiciones escritas. 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de la exposición escrita 
de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——Cuarenta y siete en cincuenta: AFIRMATIVA. 
(Texto de la exposición escrita: ) 


Exposición del señor Representante Gustavo Guarino 
al Ministerio de Educación y Cultura; a la Intendencia 
Municipal de Montevideo, con destino a la Dirección 
de Cultura; a la Junta Departamental de Cerro Largo 
y a los señores Nicolás Rodolfo Olivera Rodríguez y 
Óscar Leonardo Morales Soria, sobre la obtención del 
primer premio en la categoría dúos por parte de los 
citados artistas en el 30* Festival Nacional de Folk! ore. 


"Montevideo, 2 de abril de 2003. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, doctor Jorge Chápper. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicitamos que se curse la presente expo- 
sición escrita al Ministerio de Educación y Cultura, a 
la Intendencia Municipal de Montevideo, con destino 
al Departamento de Cultura; a la Junta Departamental 
de Cerro Largo, y a los señores Nicolás Rodolfo Oli- 
vera Rodríguez y Óscar Leonardo Morales Soria, 
integrantes del dúo Rapsodas. En el pasado mes de 
febrero se realizó en la ciudad capital del departa- 
mento de Durazno la 30* Edición del Festival Naci o- 


nal de Folklore, evento ya tradicional y de relieve in- 
ternacional en su género. Dos jóvenes de Cerro Lar- 
go, oriundos de la ciudad de Melo, obtuvieron el pri- 
mer premio en categoría dúo. Ellos son Nicolás Ro- 
dolfo Olivera Rodríguez y Óscar Leonardo Morales 
Soria, quienes desde el año 1992, conforman el dúo 
Rapsodas, y están abocados a la creación, promoción 
y difusión del canto popular uruguayo. Entendemos 
que cuando se reciben distinciones, del relieve de la 
obtenida por estos jóvenes artistas, es importante 
resaltarlo en el Parlamento Nacional como forma de 
incentivar la cultura popular y brindar el reconoci- 
miento que merecen los artistas de nuestro departa- 
mento. Por lo expuesto, felicitamos a los miembros 
del dúo Rapsodas. Asimismo, adjuntamos a las auto- 
ridades destinatarias de esta exposición su currículo. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 
GUSTAVO GUARINO, Representante por Cerro Lar- 


go". 


8.- Resolución N* 1030 de la Intendencia 
Municipal de Río Negro por la que se 
revocan actos relativos a permanen- 
cia, presupuestaciones y aumento de 
grado de funcionarios. (Recurso de 
apelación presentado por varios se- 
ñores ciudadanos). 


——Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura en primer término: "Resolución 
N? 1030 de la Intendencia Municipal de Río Negro por 
la que se revocan actos relativos a permanencia, pre- 
supuestaciones y aumento de grado de funcionarios. 
(Recurso de apelación presentado por varios señores 
ciudadanos)". 


El asunto estaba en discusión. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Diputa- 
do Castromán Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Señor Presi- 
dente: antes de continuar, quisiera saber de cuánto 
tiempo dispongo, para ceñirme a él. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Le quedan trece 
minutos, señor Diputado. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Señor Presi- 
dente: ayer, antes del insuceso del levantamiento de 
la sesión, habíamos expresado lo que sentíamos en 
cuanto a la situación de los funcionarios afectados. 
Todo el proceso de este tema fue seguido con mucha 
atención por nosotros, así como el informe que al final 
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elaborara la Comisión respectiva y que nosotros va- 
mos a apoyar. 


Cuando la sesión terminó abruptamente estába- 
mos diciendo que en este Uruguay del año 2003, del 
siglo XXI, hay miles de compatriotas sin trabajo y que 
las 98 personas a las que habíamos hecho alusión, 
que revistan en los cuadros de funcionarios munici- 
pales del departamento de Río Negro -tengo la lista 
correspondiente-, fueron incorporadas en la época en 
que era Intendente el señor Ruben Rodríguez López. 
Nos parece que muchas veces, dentro de esas prácti- 
Cas que denunciáramos en el día de ayer y que de- 
nunciamos permanentemente, de clientelismo, ami- 
guismo y nepotismo -prácticas que tenemos que ha- 
cer el supremo esfuerzo de desterrar, apelando a los 
concursos o sorteos, de acuerdo con los trabajos-, y 
escudándose en que hay gente con muchos hijos 
-figuran en la lista que poseemos-, que necesita tra- 
bajo para parar la olla y seguir subsistiendo y sobrevi- 
viendo, se incorpora personal a la Intendencia Munici- 
pal de Río Negro; esta, desde la dictadura a la fecha 
se ha denominado "la empresa de todos". Creo que el 
título "la empresa de todos" quiere decir: de todos los 
Intendentes que hasta el momento han tenido en sus 
manos los destinos del departamento. Digo esto con 
mucha sinceridad, porque es común que también 
ingresen a los cuadros funcionariales de la |ntenden- 
cia Municipal personas que tienen un buen pasar y un 
muy buen nivel de vida; en muchos casos alguno de 
los integrantes de la pareja tiene un empleo con bue- 
na remuneración, pero por pertenecer al partido de 
Gobierno o del Intendente, se ven beneficiados con 
esos favores que nosotros rechazamos de plano. 


De cualquier manera, también decíamos que 
quebramos una lanza en defensa de esos 98 rione- 
grenses, mujeres y hombres, y hacemos nuestro lo 
que se expresara ayer con mucha claridad. Obvia- 
mente, somos legos en lo que tiene que ver con lo 
jurídico -somos trabajadores-, pero basta con tener 
dos dedos de frente para entender el tema que aquí 
se trata y comprender que muchas veces se pone de 
rehén a la gente permitiendo que ocurran situaciones 
como las que están pasando. 


También quiero decir -de lo contrario, no sería 
honesto- que esta práctica permanente también se 
dio en esta nueva Administración, en la que el la- 
mentablemente desaparecido ex Intendente Municipal 
doctor Mario Carminatti -lo digo con muchísimo res- 


peto- incorporó a los cuadros funcionariales del Muni- 
cipio de Río Negro a 40 personas en cargos de parti- 
cular confianza; tengo la lista en mi poder, aunque la 
olvidé en mi despacho. Creo que eso tampoco le hace 
bien al sistema democrático desde el punto de vista 
de que no hay iguales posibilidades para todos y por- 
que, en todo caso, se utiliza la Intendencia como un 
organismo al cual se recurre para pagar favores o 
trabajos políticos. 


Quiero hacer una referencia puntual a la J unta de 
Young, por ejemplo, en la que hay dos o tres perso- 
nas que revistan como Secretarios Generales. Es la 
segunda ciudad en importancia del departamento. AllÍ 
hay un escribano, el señor Batistessa, que varias ve- 
ces ofició de Secretario de la Junta -se trata de un 
funcionario de carrera- y hoy se encuentra el señor 
Juan Pavlov desempeñándose como Secretario de 
particular confianza del Intendente, percibiendo suel- 
dos sumamente interesantes. Parecería que, de 
acuerdo con el escalafón y los datos que manejamos, 
el señor Miguel Porro, que figura en esta lista de 98 
personas y que hoy revista como Jefe de Policía del 
departamento de Flores, tendría su cargo en reserva 
y, Una vez terminado este período de Gobierno, po- 
dría volver a la | ntendencia. 


Por otra parte, se trata de una Intendencia que 
tiene un déficit muy importante, sin duda como con- 
secuencia de la mala administración del Partido Colo- 
rado, que ha gobernado el departamento y segura- 
mente lo continuará gobernando hasta el año 2005. 
Tiene un déficit y un arrastre de pasivo que ronda los 
US$ 10:000.000 y que muchas veces hace imposible 
que se les pague a los funcionarios que allí trabajan; 
se les ha pagado hasta en tres o cuatro cuotas los 
sueldos que generan por la labor que desempeñan. 


Nos parece que la resolución que va a tomar esta 
Cámara está ajustada a derecho y a lo que muy bien 
comentaba el señor miembro informante... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Señores legisla- 
dores: no se puede tomar la versión taquigráfica co- 
rrectamente debido al murmullo que existe en Sala. 


Se ruega a los señores Representantes tomar 
asiento a fin de que el señor Diputado pueda conti- 
nuar con su discurso. 


Jueves 3 de abril de 2003 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 13 


Puede continuar el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Señor Presi- 
dente: agradezco a la Mesa y a los colegas. 


Quiero ir redondeando estas reflexiones que van 
en sentido positivo, tratando de apoyar el trabajo de 
la Junta Departamental, aun con matices. 


La Junta Departamental de Río Negro, como 
todas las del país, es parte del Gobierno Departa- 
mental; no está pintada. Y esa Junta Departamental 
tomó una resolución dentro de las competencias que 
le asigna el artículo 281 de la Constitución de la Re- 
pública. En definitiva, más allá de todos los problemas 
de orden económico que existan y de estas prácticas 
que rechazamos contundentemente -lo hemos dicho 
una y otra vez y no lo vamos a repetir- está el tema 
humano. Detrás está la gente que se ha vuelto rehén 
de esta circunstancia y que no tiene por qué pagar los 
platos rotos en este tipo de situaciones. 


Algún legislador decía que podía sentarse un 
precedente peligroso... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Señores legisla- 
dores: estoy amparando en el uso de la palabra al 
señor Representante. Por favor, tomen asiento y 
guarden silencio. 


Puede continuar el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Gracias, señor 
Presidente. 


Decía que en esta Casa tenemos que tomar las 
cosas con mucha seriedad, con mucha cautela, exa- 
minarlas exhaustivamente y estudiarlas, porque cuan- 
do traemos un dictamen, que puede ser a favor o en 
contra -así son las reglas democráticas-, podríamos 
incurrir en errores. No le tengo miedo a eso, porque 
somos seres humanos y estamos expuestos cotidia- 
namente a cometer errores. Lo bueno es, justamente, 
subsanarlos cuando los cometemos. En esta Casa 
hemos tomado decisiones de carácter político- 
institucional que después hemos debido rectificar, 
como por ejemplo aquellos artículos 612 y 613. Habría 
que revisar la versión taquigráfica de su tratamiento 
para ver que, en su momento, las votaciones que se 
hicieron no estaban ajustadas a derecho y a lo que 
marcan las normas en la materia. 


Para terminar, adelanto mi voto afirmativo a esta 
decisión tomada por la Junta Departamental y al in- 
forme elaborado en su momento, con el respaldo 
invalorable de destacados juristas, profesores espe- 
Cialistas en la materia, como el doctor Sayagués Laso, 
el doctor Cajarville y el doctor Véscovi. Los otros ca- 
minos que hay que recorrer -que fueron señalados 
anoche-, como el del Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo, son otra historia. 


SEÑOR CARMI NATTI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 

SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Sí, señor Di- 
putado, aunque no sé de cuánto tiempo dispongo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Le restan seis 
minutos de su tiempo. 


Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CARMI NATTI.- Señor Presidente: lamenta- 
blemente, llegué tarde por razones especiales, muy 
importantes para el departamento, por una gestión 
que estaba haciendo en la Aduana, y recibo la noticia 
de que se había hablado sobre mi hermano Mario en 
términos no elogiosos. 


(Murmullos) 


——Por favor, señor Presidente, le ruego me ampare 
en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- La Mesa solicita 
a los señores Diputados que hagan silencio. 


Puede continuar el señor Diputado Carminatti. 


SEÑOR CARMI NATTI .- Decía que se había hablado 
de mi hermano en términos no elogiosos acerca de su 
gestión de gobierno. 


Me gustaría saber qué es lo que realmente se 
dijo. Mi hermano tomó gente para trabajar porque 
cuando recibió la Intendencia de manos del señor 
Ruben Rodríguez había carencia de personal, pero 
también de maquinaria y de funcionamiento. 


Tengo por aquí una apreciación sobre esa ges- 
tión, que establece: "El 26 de agosto de 1994 Mario 
Carminatti abandonaba el cargo de Intendente Muni- 
cipal, finalizando su segundo período como Inten- 
dente de Río Negro.- Unos días antes, el 22 de agosto 
firmaba una Resolución por la cual se declararon per- 
manentes a aproximadamente 350 funcionarios con- 
tratados, que habían venido prestando servicios en la 
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Intendencia desde 1985 en adelante.- Para ser consi- 
derado permanente el funcionario debía haber cum+ 
plido actividad en el Municipio durante un año en 
forma ininterrumpida.- Entre 1985 y 1994 los servicios 
de la Intendencia había aumentado: de una cuadrilla 
de vialidad rural se había pasado a cuatro, la flota de 
camiones de 20 había pasado a 50 y los equipos via- 
les de 20 a 50". Sé por experiencia que los ómnibus, 
los camiones y las máquinas rurales no se manejan 
solos, y entonces era lógico que hubiera gente para 
trabajar en eso. Había ómnibus para el traslado de 
maestros rurales, lo que no hubo en el tiempo ante- 
rior; policlínicas rurales en las cuales todos los días se 
podía acceder a la consulta de profesionales odontó- 
logos y médicos; Departamento de Desarrollo; come- 
dores de INDA; merenderos; plan departamental de 
complementación alimentaria; actividades culturales 
en todo el departamento. Las Cañas tenía camping, 
moteles y servicios higiénicos. Todo esto requería de 
funcionarios. En 1985 había 600 funcionarios y en 
1994 unos 900 efectivos. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Por favor, se- 
ñores legisladores, respeten al compañero que está 
hablando. 


Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR CARMI NATTI.- Continúo leyendo: "Esta 
situación, de declarar permanentes a más de 350 
funcionarios contratados, fue considerada justa por 
todos los sectores políticos pues daba estabilidad 
laboral a funcionarios que habían trabajado como 
contratados durante varios años en la | ntendencia". 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Castromán Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Señor Presi- 
dente: quiero dejar muy claro que creo que fui muy 
preciso y hablé con muchísimo respeto sobre una 
persona con quien mantuve un diálogo civilizado, con 
quien teníamos mutuo respeto y aprecio, más allá de 
que nos distanciaban los pensamientos políticos y la 
visión sobre el departamento y el país. En ningún 
momento me referí en malos términos a quien hoy no 
está con nosotros, y tenemos un buen recuerdo de él. 


Quiero insistir en que vamos a votar con mucha 
fuerza esta propuesta de la Comisión, avalando y 


respaldando el trabajo realizado por la Junta Depar- 
tamental. 


Antes de la interrupción estaba haciendo referen- 
Cia a los prestigiosos catedráticos que asesoraron a la 
Comisión que informó en el día de ayer. Si se han 
cometido errores por parte del Ejecutivo Comunal, 
está a tiempo de enmendarlos. Es bueno que se reco- 
nozcan. Creo que es parte de la condición humana. La 
Junta Departamental, que en definitiva está integrada 
por vecinos que representan a la gente, hizo lo co- 
rrecto desde el punto de vista de las normas legales y 
constitucionales. Como para nosotros primero está la 
gente, vamos a sumar nuestro voto a lo que la Comi- 
sión ha puesto a consideración del Cuerpo. 


9.- Licencias. 


Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Orlando Gil Solares, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose al suplente siguiente, se- 
ñor Homero J aurés Viera. 


Del señor Representante Nahum Bergstein, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 8 y 10 de abril de 2003, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Miguel Dicancro. 


Del señor Representante Álvaro Alonso, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Sebastián Da Silva. 


Del señor Representante Juan José Domín- 
guez, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N2 16.465, por el día 3 
de abril de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Víctor Braccini. 
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Del señor Representante Arturo Heber Fúill- 
graff, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N2 16.465, por el día 3 
de abril de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente señor Antonio López. 


Del señor Representante Gustavo Amen Va- 
ghetti, en misión oficial, literal B) del artículo úni- 
co de la Ley N”* 16.465, para participar de la 
XXI! Reunión de la Comisión de Salud del Par- 
lamento Latinoamericano (PARLATINO), que se 
llevará a cabo en la ciudad de La Habana, Cuba, 
por el período comprendido entre los días 11 y 
21 de abril de 2003, convocándose a la suplente 
correspondiente siguiente, señora Rosario Bueno. 


Del señor Representante José Amorín, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Andrés Oribe". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y cinco en cuarenta y nueve: AF|RMA- 
TIVA. 


En consecuencia, quedan convocados los corres- 
pondientes suplentes, quienes se incorporarán a la 
Cámara en las fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración y respeto: 


Por la presente solicito a Ud. curse al Honorable 
Cuerpo que dignamente preside, el siguiente pedido 
de licencia por motivos personales, por el día de la 
fecha, y que en consecuencia se convoque al respec- 
tivo suplente. 

Sin otro particular, le saludo muy atentamente. 

ORLANDO GIL SOLARES 


Representante por Colonia". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Colonia, señor Orlando Gil Solares. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Colonia, Orlando Gil Solares. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación, por el día 3 de abril de 2003, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación Número 78609 del Lema Partido Encuentro 
Progresista — Frente Amplio, señor Homero Jaurés 
Viera. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, GUILLERMO ÁL- 
VAREZ”. 


"Montevideo, 2 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por los días 8, 9 y 10 de abril del año en curso. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

NAHUM BERGSTEIN 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Nahum Bergstein. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 8 y 
10 de abril de 2003. 
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ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 8 y 10 de abril 
de 2003, al señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Nahum Bergstein. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2000, del Lema Partido Colora- 
do, señor Miguel Dicancro. 


Sala de la Comisión, 2 de abril de 2003 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH GUILLERMO ÁL- 
VAREZ”. 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente me dirijo a usted, 
de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero del ar- 
tículo único de la Ley N* 16.465, para solicitarle se 
sirva concederme el uso de licencia por motivos per- 
sonales el día 3 de abril del año en curso. 


Saludo a usted con mi más alta estima, 
ÁLVARO ALONSO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Alonso. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril 2003, al señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Alvaro Alonso. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación, por el día 3 de abril de 2003, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 903 del Lema Partido Nacional, señor 
Sebastián Da Silva. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, GUILLERMO ÁL- 
VAREZ”. 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 
Por la presente solicito se me conceda, por moti- 
vos personales, licencia por el día 3 de abril de 2003. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
JUAN JOSÉ DOMÍNGUEZ 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Juan José Domínguez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Juan José Domín- 
guez. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
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Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Víctor Braccini. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, TABARÉ  HACKEN- 
BRUCH". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente vengo a solicitar al Cuerpo que 
usted preside, licencia por motivos personales por el 
día 3 de abril de 2003. 

Sin otro particular, saludo a Ud. con mi conside- 
ración más distinguida. 

ARTURO HEBER FÚLLGRAFF 
Representante por Florida". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Florida, señor Arturo Heber Fúllgraff. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Florida, Arturo Heber Fúllgraff. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 4662 del Lema Partido Nacional, 
señor Antonio López. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, TABARÉ  HACKEN- 
BRUCH". 


"Montevideo, 2 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 


Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, ar- 
tículo único, literal b, solicito al Cuerpo que tan dig- 
namente preside se sirva concederme el uso de li- 
cencia del 11 al 21 de abril del año en curso, a los 
efectos de participar de la XXIIl Reunión de la Comi- 
sión de Salud del Parlamento Latinoamericano, que 
tendrá lugar en La Habana, Cuba, de acuerdo a la 
notificación del PARLATINO adjunta. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

GUSTAVO AMEN VAGHETTI 
Representante por Lavalleja". 


"Montevideo, 2 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de acceder a la convocatoria del 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Daoiz Librán". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al exte- 
rior en misión oficial, del señor Representante por el 
departamento de Lavalleja, Gustavo Amen Vaghetti, 
para participar en la XXIIl Reunión de la Comisión de 
Salud del Parlamento Latinoamericano (PARLATI- 
NO), a realizarse en la ciudad de La Habana, Cuba. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 11 
y 21 de abril de 2003. 


|!) Que no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto el suplente siguiente, señor Daoiz Librán. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y en el 
literal B) del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 
de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial, al señor Representante por el departa- 
mento de Lavalleja, Gustavo Amen Vaghetti, por el 
período comprendido entre los días 11 y 21 de abril 
de 2003, para participar en la XXIIl Reunión de la 
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Comisión de Salud del Parlamento Latinoamericano 
(PARLATINO), a realizarse en la ciudad de La Haba- 
na, Cuba. 


2) Acéptase la negativa presentada por el suplente 
siguiente señor Daoiz Librán. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso, a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 15 del Lema Partido Colorado, señora Ro- 
sario Bueno. 


Sala de la Comisión, 2 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, GUILLERMO ÁL- 
VAREZ”. 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, convocando a 
mi suplente respectivo durante el día de hoy. 

Saludo a usted muy atentamente, 

JOSÉ AMORÍN BATLLE 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Jorge Chápper. 
Presente 
De mi consideración: 

Comunico a usted que no acepto por esta única 
vez la convocatoria formulada por este Cuerpo por la 
licencia solicitada por el Diputado José Amorín. 

Saluda a usted muy atentamente, 

Luis Eduardo Alpuín". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Jorge Chápper. 
Presente 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de 
suplente del Diputado José Amorín, para integrar ese 
Cuerpo, comunico a usted que por esta única vez no 
acepto la referida convocatoria. 


Saluda a usted muy atentamente, 
Pedro Pérez Stewart". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, José Amorín. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el 3 de abril de 2003. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que han sido objeto los suplentes correspondientes 
siguientes, señores Luis Eduardo Alpuín y Pedro Pé- 
rez Stewart. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, José Amorín. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes correspondientes, señores 
Luis Eduardo Alpuín y Pedro Pérez Stewart. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día 3 de abril de 2003, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 15 del Lema Partido Colorado, señor 
Andrés Oribe. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, TABARÉ 
HACKENBRUCH, GUILLERMO ÁL- 
VAREZ”. 


10.- Resolución N* 1030 de la Intendencia 
Municipal de Río Negro por la que se 
revocan actos relativos a permanen- 
cia, presupuestaciones y aumento de 
grado de funcionarios. (Recurso de 
apelación presentado por varios se- 
ñores ciudadanos). 


———Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Borsari Bren- 
na. 
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SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: hoy 
estamos tratando, al igual que en el día de ayer, el 
recurso de inconstitucionalidad e ilegalidad que han 
presentado mil ciudadanos de Río Negro, por el que 
se revocaría la Resolución N” 1030 de la Intendencia 
Municipal de dicho departamento. 


El Partido Nacional ya ha asumido una posición 
en la Comisión Especial que estudia los recursos pre- 
vistos en el artículo 303 de la Constitución. Hemos 
dado nuestra opinión técnica respecto al tema y tam- 
bién hemos consultado a nuestra bancada de Ediles 
de Río Negro y a la Comisión Departamental, a los 
efectos de que nos expresaran su parecer sobre la 
presunta ¡legalidad e inconstitucionalidad de la Reso- 
lución N* 1030. 


Lo que debe determinar la Cámara es si el señor 
Intendente Municipal de Río Negro tiene o no faculta- 
des para declarar como acto administrativo inexis- 
tente -como lo hizo- el Decreto N* 102 de la Junta 
Departamental de Río Negro, es decir, si el Ejecutivo 
Comunal de dicho departamento actuó o no ajustado 
a derecho. Allí se sucedieron resoluciones y decretos, 
tanto del señor |ntendente como de la Junta Depar- 
tamental, tratando de anularse mutuamente las reso- 
luciones respectivas... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- La Mesa ruega a 
los señores Diputados que cesen los diálogos para 
permitir que el orador haga uso de la palabra y se 
pueda tomar correctamente la versión taquigráfica. 


Puede continuar el señor Diputado Borsari Bren- 
na. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Gracias, señor Presi- 
dente. 


Finalmente, el Intendente Municipal dicta la Re- 
solución N* 1030, que establece que el Decreto 
N* 102, de fecha 22 de agosto de 2002, emitido por 
la Junta Departamental de Río Negro, y su resolución 
ratificante "son actos administrativos inexistentes, por 
lo que no producen efectos jurídicos de ninguna espe- 
cie", y ratifica sus Resoluciones Nos. 831 y 832 de 
2002. 


Es bien claro que los Intendentes Municipales 
-Cualesquiera sean- tienen que actuar de acuerdo a 
derecho, de acuerdo con lo que establecen la Consti- 


tución y las leyes de nuestro país, es decir, de con- 
formidad con el derecho positivo. 


En el día de ayer, el señor Diputado Señorale 
pasó revista a algunas opiniones jurídicas del profesor 
Sayagués Laso -que compartimos-, quien en su "Tra- 
tado de Derecho Administrativo" sostiene claramente 
lo siguiente: "El contenido del acto" -en este caso, del 
señor |Intendente- "debe ajustarse enteramente a las 
normas del derecho objetivo (Constitución, Leyes y 
Reglamentos) así como a los principios generales del 
derecho. La actividad de la administración se desarro- 
lla bajo el principio de legalidad, en el sentido más 
amplio de la expresión, y por lo tanto los actos admi- 
nistrativos tienen que ajustarse al mismo". 


Más adelante, Sayagués Laso dice: "La tesis 
contraria lleva a resultados inaceptables. En efecto, 
luego de admitir que el Poder Ejecutivo, ante el con- 
flicto entre la Constitución y la ley, debe aplicar aque- 
lla por ser la norma de más jerarquía, no es posible 
negar igual potestad a todo otro órgano administrati- 
vo que se encuentre en la misma situación. Esto lle- 
varía al caos, porque la aplicación de las leyes depen- 
dería del criterio que cada funcionario tuviera sobre la 
cuestión de constitucionalidad". 


Y de lo que se trata aquí, precisamente, es de 
que ningún funcionario, por más alto rango que ten- 
ga, -es decir, ni un Intendente, ni un Ministro, ni el 
Presidente de la República- puede actuar contrario a 
derecho, sino que debe actuar de acuerdo con la 
Constitución y las leyes. Es por esto que, según lo que 
indica el artículo 303 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, mil ciudadanos recurrieron ante la Cámara de 
Representantes la resolución dictada por el señor 
Intendente Municipal, habiéndose ajustado a las for- 
mas el recurso presentado por estos ciudadanos de 
Río Negro. 


Nuestra posición, la posición del Partido Nacional, 
va a ser en el sentido de acompañar lo dispuesto por 
la Comisión Especial con el cometido de estudiar los 
recursos previstos en el artículo 303 de la Constitu- 
ción, haciendo lugar al recurso interpuesto por mil 
ciudadanos de Río Negro contra la Resolución 
N* 1030, de 2002, del señor Intendente Municipal de 
ese departamento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Falco. 
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(Murmullos) 


SEÑOR FALCO.- Señor Presidente: creo que hoy va 
a ser un día triste para el Parlamento. Asumo que 
habría preferido que los argumentos jurídicos que 
planteé en el día de ayer hubiesen sido discutidos, 
hubiesen sido refutados, y en definitiva -lo digo con 
honestidad-, me habría quedado contento y satisfecho 
de haber estado equivocado. 


Se equivoca el señor Diputado Borsari Brenna 
cuando plantea que lo que la Cámara tiene que deci- 
dir hoy es si la Resolución N* 1030 del Intendente 
Municipal de Río Negro se ajusta o no a derecho. Se 
equivoca el señor Diputado Castromán Rodríguez 
cuando dice que aspira, de alguna manera, a empezar 
a limitar el clientelismo del sistema político. Pero va- 
mos por partes, señor Presidente. 


Me habría gustado que los criterios de admisibili- 
dad a los que hice referencia hubiesen sido desecha- 
dos en base a razones jurídicas. Nada más lejos de 
eso. Menos aún se logró cuando el señor Diputado 
Señorale hizo mención al artículo 309 de la Constitu- 
ción. 

En definitiva, lo que debe resolver la Cámara en 
el día de hoy no es si la Resolución N” 1030 de la 
Intendencia Municipal de Río Negro es constitucional 
o no. Y digo esto porque la Cámara está resolviendo 
equivocadamente la cuestión de si el recurso es admi- 
sible o no. No pretendo hacer el mismo ejercicio del 
día de ayer por el cual -en opinión de quien habla- 
demostraba con meridiana claridad que de los dos 
requisitos exigidos por la Constitución de la República 
en el artículo 303, notoriamente hay uno que no se 
cumple y, por ende, esta Cámara de Representantes 
no es competente para definir si la Resolución 
N* 1030 es ajustada a derecho o no. 


Me causa extrañeza que quienes me precedieron 
en el uso de la palabra en el día de hoy o quienes me 
sucedieron en el día de ayer, sigan haciendo mención 
a la doctrina nacional que determina que el Poder 
Ejecutivo -en este caso, Ejecutivo Departamental- no 
puede desconocer una ley aunque sea inconstitucio- 
nal; en este caso, el Decreto N* 102 de la Junta De- 
partamental. 


Preocupa poco que se haya hecho consultas a los 
señores Ediles respecto de si el Decreto N* 102, téc- 
nicamente -esa fue la expresión utilizada-, es acorde a 
derecho o no. Estoy preguntando a quien comete una 


flagrante inconstitucionalidad, si su acto es constitu- 
cional o no. 


Preocupa poco que quien manifiesta que trata de 
defender a la gente, en este caso del departamento 
de Río Negro, no tenga presente que este costo pro- 
ducido de manera ¡legal -porque lo que está en juego 
aquí es si el costo es legal o no- deberá ser absorbido 
por la población de ese departamento. 


Las razones jurídicas no por reiterarlas pasan a 
ser reales. Las razones jurídicas, que han sido abso- 
lutamente ¡levantables, se refieren al criterio de admi- 
sibilidad. Lo dijimos ayer y lo reiteramos hoy: la Re- 
solución N* 1030, como mero ejercicio de laboratorio, 
es inconstitucional. No necesitamos que nos sigan 
trayendo a colación a autores que probablemente 
algunos nunca leyeron, y que se siga diciendo que tal 
connotada doctrina apoya esa posición. 


(Murmullos) 


——Simplemente, en el día de ayer hice referencia a 
algunos autores del mismo fuste para expresar que 
opinaban de la manera contraria. Pero también me 
referí a que, en lo personal, apoyaba en ese aspecto 
la doctrina mayoritaria del país. Ahora bien; sabiendo 
de antemano el resultado de esta votación y cono- 
ciendo el triste espectáculo que se dio hoy en la Cá- 
mara, nos podríamos preguntar qué es lo que está en 
juego. 
(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- La Mesa ruega a 
los señores Diputados que hagan silencio a los efectos 
de escuchar al orador. 


Puede continuar el señor Diputado Falco. 
SEÑOR FALCO.- Muchas gracias. 


Señor Presidente: si lo que está en juego es un 
aspecto de carácter jurídico -y no voy a reiterar mis 
fundamentos-, no cabe ninguna duda de que no es 
admisible, como tampoco puede caber duda de que la 
Resolución N* 1030 es inconstitucional. Si lo que está 
en juego -como decía algún señor Diputado preopi- 
nante- es la defensa de los salarios y de la situación 
laboral de 220 funcionarios, pues me adelanto a decir 
que tampoco están cubiertos por esta medida. Es 
peor aún. 


Desde el punto de vista jurídico, en el proyecto 
de resolución se establece la revocación de la Resolu- 
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ción N* 1030, dejando en vigencia el Decreto N* 102. 
No quiero aburrir a la Cámara, que ya en el día ayer 
me prestó bastante atención, y felizmente algún Di- 
putado que no es abogado también hizo referencia a 
que esto pasa a ser un dislate jurídico. Que la Cámara 
determine que queda en vigencia un decreto depar- 
tamental me resulta difícil de explicar y más aún de 
entender. 


SEÑOR FALERO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR FALCO.- Si me permite redondear, con mu- 
cho gusto luego le concederé una interrupción. 


Decía, entonces, que el punto de vista jurídico, 
lamentablemente, no está en cuestión. Si de lo que 
hablamos es de los salarios, porque algún señor Di- 
putado dijo que se ponía del lado del pueblo, cabría 
preguntar cómo se está poniendo del lado del pueblo 
votando de esta manera, y paso a explicar por qué. 


En primer lugar, es notorio que los nombra- 
mientos y el carácter permanente no son ajustados a 
derecho. Es notorio que las Resoluciones Nos. 831 y 
832 que revocan o retrovierten la situación, están 
siendo objeto de una acción de nulidad. Yo no sé cuál 
va a ser el resultado de esa acción de nulidad, pero lo 
que sí resulta claro es que el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, en definitiva, va a definir si anula 
o no lo actuado. 


En caso de que el Tribunal anule esas dos reso- 
luciones, los salarios de los funcionarios por los cuales 
supuestamente algunos se preocupan tanto, van a ser 
defendidos desde el momento de la presentación de 
su demanda. 


En el caso de que no anule las resoluciones, 
cuando recaiga esta decisión, la Intendencia va a 
tener que repetir contra los salarios menguados de 
esos funcionarios. Cuando digo "repetir" -para quienes 
no manejan la terminología- me refiero a que van a 
cobrarles -en caso de que se dé esa hipótesis- lo que 
los funcionarios percibieron de más. O sea que, en 
definitiva, la defensa de los salarios aquí es espuria. 


En segundo término, en cualquiera de los dos 
casos la población de Río Negro va a salir perjudica- 
da; el grueso de la población de Río Negro saldrá 
perjudicada. Seamos claros, señor Presidente: esta- 
mos haciendo la vista gorda frente al tema jurídico. 
Seguimos apuntando al fondo de una resolución 
cuestionada sobre la que nadie está planteando nin- 


guna discordia. Nosotros apuntamos al meollo del 
tema, que es la cuestión de la admisibilidad, y sobre 
eso nadie ha dado un argumento jurídico serio que 
permita tirarlo atrás. Algunos, asumiendo su no ido- 
neidad en materia de derecho -dicho esto con todo 
respeto; tienen idoneidad en otras actividades-, ma- 
nifestaban que de esta manera se estaría combatien- 
do el clientelismo político. Nada más lejos de eso. 
Aquí sí se crea una antinomia: clientelismo político 
contra derecho. 


Más allá del aspecto jurídico -al que no pienso 
seguir aludiendo-, advirtamos el peligro en que se van 
a ver involucrados todos los ciudadanos de este país, 
de todas las Intendencias, cuando quienes deban 
abandonar sus cargos -debido a las leyes naturales de 
la democracia y la realización de nuevas elecciones- 
se vean tentados a seguir similar comportamiento. 


Es más: yo recibí una carta de uno de los funcio- 
narios recurrentes de las Resoluciones Nos. 831 y 
832, y puedo decir que fue absolutamente sincera en 
ese sentido; la tengo en mi poder aunque, obvia- 
mente, no voy a manifestar el nombre del autor. Se- 
ñor Presidente: el meollo de la cuestión consiste en 
ganar tiempo hasta que llegue el resultado del Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo. Tanto es así que 
el segundo artículo del decreto de la Junta Departa- 
mental había limitado su vigencia -debo entender que 
supuestamente convencida de que era constitucional, 
legal y ajustado a derecho- hasta el fallo del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. Esa es la realidad, 
señor Presidente, si consideramos los dos únicos re- 
sultados posibles. Y como capaz que discutimos ahora 
si el Tribunal puede hacer otra cosa, adelanto que la 
Constitución es clara: lo anula o lo mantiene. 


Reitero: lo que está en juego no es el tema jurí- 
dico, no es la Resolución N* 1030; eso hubiera signifi- 
cado tener en cuenta el criterio de admisibilidad. Hay 
quienes dicen afiliarse a la posición contraria al clien- 
telismo político y yo les digo, con mucho respeto, que 
hoy están levantando la mano a su favor. Lo que aquí 
está en juego, para alguien que habrá ido tres veces 
en su vida a Río Negro, es que se está violentando el 
derecho, y se lo está haciendo en aras de un peligro- 
so clientelismo político. Me va a costar mucho poder 
aceptar excusas o, si se quiere, miradas fijas de quie- 
nes hablan en contra del clientelismo político y, en 
definitiva, orquestaron en el día de hoy esta asam- 
blea. 
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Señor Presidente: me parece que hoy se comete 
un error histórico por todas las consecuencias de he- 
cho que vamos a vivir todos. Con todo respeto y cari- 
ño hacia mis colegas, les voy a decir que levantaron la 
mano a favor del clientelismo político. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Pido la pala- 
bra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Señor Presi- 
dente: el señor Diputado preopinante me aludió al 
decir que yo había hablado de clientelismo político. 
Efectivamente, así lo hice y lo ratifico. ¿Qué son los 
famosos contratos de obra -basta mirar los nombres y 
apellidos para imaginarse o, por lo menos, tener un 
pensamiento, diría, no sano- que continua y perma- 
nentemente podemos observar en algunos organis- 
mos del Estado, sino clientelismo político? ¿Qué son 
las tarjetas de recomendación que hemos podido 
observar en el departamento donde vivimos y en al- 
gunos otros, sino clientelismo político? ¿Qué es la 
adjudicación de viviendas que realizó un ex jerarca del 
Banco Hipotecario directamente a familiares y el 
aprovecharse de su cargo para utilizarlo en su benefi- 
cio, sino clientelismo político? ¿Qué es poblar cada 
cinco años de gente seguidora de determinado líder o 
adherida a determinado partido político, fundamen- 
talmente en los Gobiernos Departamentales, y super- 
poner cargos, sino clientelismo político? 


Según lo que creí entender, acá, lo legal parece- 
ría ser ayudar a banqueros ladrones, a empresarios 
corruptos y a muchos más a los que, en forma gracio- 
sa y divertida, el Poder Ejecutivo y algunos organis- 
mos del Estado no tuvieron ningún reparo en asistir 
con centenares de millones de dólares, asunto que 
hoy está en la Cámara de Diputados y que también 
está vinculado a esa denominación de clientelismo 
político, o de amiguismo, si se quiere. 


Esto también será motivo para que los aproxima- 
damente 53.200 rionegrenses tengamos que meter la 
mano en nuestros bolsillos para pagar esos desagui- 
sados -para utilizar un término común y corriente- en 
los que también están involucrados los 98 funciona- 
rios municipales -que también tendrán que meter las 
manos en sus bolsillos-, que son rehenes de situacio- 
nes que, en definitiva, tienen un trasfondo político. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR CARMI NATTI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR PAI S (don Gabriel).- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR CARMI NATTI.- Señor Presidente: estoy un 
poco anonadado -como dijo el otro día un Diputado y 
fue un término que me quedó muy grabado-, porque 
se habla de clientelismo político ya no solo a nivel 
departamental, sino también nacional, y lo nacional 
no es el tema de hoy. Pero yo entiendo que todo está 
incidiendo tanto en lo nacional como en lo departa- 
mental. 


Creo que los Diputados siempre estamos sujetos 
a que se nos soliciten tarjetas para conseguir, por 
ejemplo, una beca, un apartamento, una canasta del 
INDA o muchas cosas más. Quiero recordar al señor 
Diputado Castromán Rodríguez - porque eso no lo dijo; 
debe de tener mala memoria- que en Fray Bentos el 
clientelismo político podrá existir o no, pero si entra- 
mos a analizar la filiación política de los empleados 
municipales que ingresaron -él lo sabe muy bien- 
debe haber más personas pertenecientes al Frente 
Amplio que de los nuestros, es decir, colorados o 
blancos, porque los cargos se cubrieron por sorteo, 
precepto que su Partido mismo impulsó desde el prin- 
cipio, lo que me parece relativamente bien. Digo la 
verdad: me parece relativamente bien, porque si la 
gente estuvo trabajando por un tiempo o durante 
toda su vida conmigo, yo tengo que cuidar a mis hijos 
y no a uno que venga de afuera a solicitar cosas que 
no le corresponden para después ni siquiera contri- 
buir, no con el voto, porque eso no me interesa, sino 
con el funcionamiento del Estado. 


Creo que el señor Diputado Castromán Rodríguez 
olvidó decir que en Fray Bentos hay sorteos, que es- 
tos son bien hechos y que la oficina de administración 
de sorteos está manejada por gente del Frente Am- 
plio. Esto se lo puedo asegurar porque yo la conozco 
bien, del mismo modo que el señor Diputado. Por lo 
tanto, no me vengan a decir que allá nosotros colo- 
camos a la gente simplemente porque yo soy el 
"Pompo" Carminatti y mi pobre hermano, que se mu- 
rió, era el "Marito". 
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Hay que poner las cosas en su lugar; esto no me 
gusta y me enoja. Pido disculpas a todos, pero esta 
situación no me parece justa porque atenta contra 
nuestro departamento, contra nuestro país y contra 
nuestra gente; y cuando digo "nuestra gente" no me 
refiero a los 98 individuos que están inmersos en una 
situación ilegal, originada en un Gobierno anterior que 
sin ninguna duda usó el clientelismo político: el Inten- 
dente acomodó a toda esa gente seis meses antes de 
irse porque sabía que no sería reelecto, y que arreara 
el que viniera. 


Pido disculpas al Cuerpo. 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).- Señor Presidente: 
comienzo mis palabras rechazando enfáticamente 
cualquier acusación referida a clientelismo que pueda 
haberse realizado directa o indirectamente contra este 
Gobierno. Quiero rechazar especialmente y controver- 
tir lo dicho por el señor Diputado Castromán Rodrí- 
guez, que me precedió en el uso de la palabra, y de- 
jar expresa constancia de que este Gobierno en forma 
alguna subvencionó a banqueros. Lo que se hizo fue 
prestar asistencia a bancos para que devolvieran sus 
depósitos a ahorristas uruguayos y extranjeros que 
habían confiado en el país. Siempre fueron desplaza- 
dos aquellos banqueros que habían hecho un mal uso 
de los fondos del banco de su propiedad. 


Por lo tanto, debe quedar claro que no hubo ni 
habrá asistencia a banqueros; lo que hubo fue asis- 
tencia a bancos para que pudieran devolver su dinero 
a legítimos ahorristas que habían confiado en el país. 


Tengo presentes las palabras finales de la inter- 
vención anterior del señor Diputado Castromán Rodrí- 
guez cuando concluye diciendo: "para nosotros pri- 
mero está la gente". "Para nosotros primero está la 
gente" es un principio para todos los que tenemos 
actividad política: primero está la gente, para todos y 
cada uno. No hay un sector, un partido político ni una 
persona que pueda atribuirse la defensa de la gente, 
en desmedro de otros que podrían no estar hacién- 
dolo. En cada cuestión que toca resolver a este Par- 
lamento, siempre, lo queramos o no, estamos intervi- 
niendo en cuestiones que atañen a personas y que 
tocan o rozan sus intereses. Cuando votamos en un 
sentido o en otro, estamos beneficiando o perjudican- 
do determinados intereses, es decir, estamos benefi- 


ciando intereses sectoriales contra intereses genera- 
les, estamos beneficiando intereses particulares de 
personas con nombre y apellido y perjudicando inte- 
reses generales del conjunto de los contribuyentes, 
que son nada más y nada menos que el total de los 
habitantes de un departamento. Si en algo contribu- 
yen las personas que habitan un departamento es en 
pagar los tributos para que puedan costearse los 
gastos que tiene una Intendencia. 


Creo que estamos generando un precedente 
peligroso al hacer lugar a este recurso. La Intendencia 
de Río Negro no es la primera que se ve enfrentada a 
una situación similar. Se trata de un Intendente que 
no será reelecto, que poco antes de dejar su cargo 
asciende, contrata o presupuesta a un número deter- 
minado de funcionarios y traslada la carga de los 
costos, no al próximo Intendente, no al que vaya a 
ganar las próximas elecciones o que las haya ganado, 
sino a toda la ciudadanía, que son todos y cada uno 
de los habitantes del departamento, que luego ten- 
drán que pagar por esos gastos, aprobados en su 
instancia final -reitero- por un Intendente que sabe 
que se va. Esto lo pagan y lo sufren no solo los con- 
tribuyentes, sino también los mismos funcionarios 
municipales, porque si vamos a casos extremos ten- 
dríamos que tomar como ejemplo lo sucedido en el 
departamento de Rocha. En razón del incremento de 
la tasa de desempleo, y con buena intención 
-digámoslo así-, el Intendente Riet Correa pasó a 
contratar funcionarios; tengo entendido que en los 
primeros meses de su mandato tomó a cerca de mil. 
Pero eso no solo fue un perjuicio para los contribu- 
yentes; fue un perjuicio para todos los demás funcio- 
narios municipales, que a partir de ese incremento del 
gasto ya no pudieron cobrar en fecha, ya no pudieron 
percibir su salario. Comenzó un proceso permanente 
de atraso en los pagos a proveedores y a funciona- 
rios. Entonces, los perjuicios no son solo para quienes 
pagan los tributos, sino para todos aquellos que legí- 
timamente esperan cobrar sus sueldos de la |nten- 
dencia Municipal de Rocha y para aquellos proveedo- 
res de mercaderías o servicios que también pretenden 
cobrar por lo que le venden a la Intendencia. 


Todo este problema que estamos considerando 
hoy arranca con resoluciones que presupuestan algo 
que no tendría un mayor costo, por lo que no me 
preocupan; sí me preocupan las resoluciones por la 
que se asciende a 128 funcionarios. Por razones de 
buena administración, y supongo que en virtud de la 
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notoria disminución de los ingresos municipales debi- 
do a la crisis que el país vivió a mediados del año 
pasado, en agosto de 2002 el Intendente Municipal 
resolvió dejar sin efecto esas resoluciones que signifi- 
caron un incremento del gasto. Increíblemente, la 
Junta Departamental, excediéndose en forma notoria 
en sus competencias, interviene en lo que es una 
resolución típica del Ejecutivo por referir a gastos y a 
la situación de determinados funcionarios y trata de 
dejarla en suspenso entre tanto se expida el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. Luego, el Inten- 
dente dicta otra resolución -que es la hoy impugnada, 
la recurrida, respecto de la cual tenemos que expedir- 
nos-, declarando que es un acto administrativo ine- 
xistente. Quiere decir que lo que tenemos es un |In- 
tendente que trata de derogar una resolución que, 
indudablemente, afecta las arcas municipales, en 
salvaguarda de los contribuyentes y de los restantes 
funcionarios municipales, que con una sobrecarga del 
gasto pueden ver dificultado el cobro de sus salarios. 


Es así que este recurso viene a nosotros. Generar 
un precedente votando en contra de la resolución del 
Intendente me parece extremadamente peligroso, 
tanto en el fondo como en la forma. Creo que de 
aprobarse el proyecto de resolución sugerido por la 
Comisión asesora estaríamos apartándonos de lo que 
establece el artículo 303 de la Constitución, porque 
desde mi punto de vista este recurso no aprueba los 
requisitos de admisibilidad que debe tener el recurso 
interpuesto; sí los aprueba en cuanto al número de 
firmas y en cuanto a otros aspectos, pero no cumple 
con la disposición del artículo 303 que establece que 
serán recurribles ante la Cámara de Diputados los 
decretos y las resoluciones "no susceptibles de ser 
impugnados ante el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo". Es este el punto de admisibilidad que no 
se cumple en el caso de la resolución recurrida, por- 
que perfectamente pudo ser impugnada ante el Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo. Por lo tanto, 
al no cumplirse un requisito de admisibilidad del re- 
curso, considero que esta Cámara debe votarlo nega- 
tivamente. 


Esta resolución del Intendente es recurrible ante 
el Tribunal. Insisto: estamos ante un acto administra- 
tivo que pudo ser impugnado ante el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. Por lo tanto, en caso de 
hacer lugar al recurso estaríamos usurpando compe- 
tencias que hoy están reservadas al Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, generando un peligroso 


precedente y tirando abajo una política de austeridad 
y de cuidado de los dineros públicos que el |nten- 
dente trató de implementar en beneficio de toda la 
gente del departamento y de todos los funcionarios 
municipales que aspiran a cobrar puntualmente sus 
salarios. 


Gracias, señor Presidente. Es cuanto tenía que 
decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el miembro informante, señor Diputado Señorale. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: voy a plan- 
tear una cuestión previa. Yo no tengo la petulancia y 
la arrogancia de sostener que solamente quienes tu- 
vimos la suerte de pasar por la Facultad de Derecho 
podemos opinar sobre temas jurídicos. Aquí hemos 
asistido a inteligentes exposiciones jurídicas, compar- 
tibles o no, de muchos Representantes que no pasa- 
ron por la Facultad de Derecho; y permítaseme nonm+- 
brar al señor Diputado Bayardi, que frecuentemente 
hace referencia a temas jurídicos y -como sabemos y 
él mismo reconoce- no ha pasado por la Facultad de 
Derecho. Reitero: yo no tengo esa petulancia ni esa 
arrogancia. 


Tampoco tengo el atrevimiento de injuriar a al- 
gún Diputado diciendo que cita autores que nunca 
leyó. Me parece que los Diputados nos merecemos 
respeto y no ese tipo de injurias, que no son válidas 
entre nosotros. 


En el día de ayer quedó demostrado con total 
claridad cuál era el objeto del recurso que interponen 
mil ciudadanos del departamento de Río Negro. El 
recurso estaba referido exclusivamente a la Resolu- 
ción N” 1030 del Intendente Municipal de Río Negro, 
que desconocía una norma, un decreto emanado de la 
Junta Departamental. Es sobre ese tema que la Cá- 
mara de Diputados debe expedirse, esto es, en 
cuanto a si al dictar esa resolución el Intendente Mu- 
nicipal de Río Negro actuó de acuerdo con la Consti- 
tución de la República, si actuó ajustándose a dere- 
cho, si el Ejecutivo Comunal tiene facultades para 
desconocer y declarar inexistente una norma emana- 
da del Legislativo Comunal. 


Aquí citábamos -lo recordaba el señor Diputado 
Borsari Brenna- una cantidad de autores, comenzando 
por Sayagués Laso y pasando por Cajarville, Véscovi y 
Cassinelli Muñoz, que en forma abrumadora y unáni- 
me opinan que los órganos administrativos -en este 
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caso, la Intendencia Municipal- no tienen facultades 
para declarar por sí que dejarán de aplicar una norma 
legal emanada, en este caso, de la Junta Departa- 
mental. 


Nuestro constituyente confió la preservación de 
la constitucionalidad a un órgano que se llama Su- 
prema Corte de Justicia. Los autores lo manifestaron 
con distintos fundamentos y razones. No voy a repetir 
todo lo que se ha dicho porque lo señalamos en el día 
de ayer y quedó claramente demostrada la inconstitu- 
cionalidad de la actuación del Intendente al dictar la 
Resolución N* 1030. 


Aquí se ha hecho hincapié en la admisibilidad del 
recurso, en que no se cumple con los requisitos que 
prevé el artículo 303 de la Constitución de la Repúbli- 
ca, y se ha leído ese artículo diciendo que no sería 
aplicable en este caso en virtud de que la Resolución 
N* 1030 sería apelable ante el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo. Para saber si esa resolución es 
apelable ante este órgano tenemos que recurrir a la 
Constitución para ver cuál es la competencia del Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo. Es bueno, 
entonces, leer el artículo 309 de la Constitución, in- 
cluido en el Capítulo Il de la Sección XVII, "De lo 
Contencioso Administrativo", que se refiere con meri- 
diana claridad a cuál es la competencia de dicho Tri- 
bunal. Esto nos obligó a recordar viejas clases de 
Derecho Administrativo que en la Facultad tuvimos la 
suerte de recibir del profesor Barbé Pérez, hace más 
de treinta años. El artículo 309 de la Constitución 
dice: "El Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
conocerá de las demandas de nulidad de actos admi- 
nistrativos definitivos, cumplidos por la Administra- 
ción, en el ejercicio de sus funciones, contrarios a una 
regla de derecho o con desviación de poder". Luego 
establece quiénes son los que pueden interponer el 
recurso de nulidad, estipulando: "La acción de nulidad 
solo podrá ejercitarse por el titular de un derecho o 
de un interés directo, personal y legítimo, violado o 
lesionado por el acto administrativo". Es decir que el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo tiene con- 
petencia en actos administrativos. 


Por lo tanto, debemos recurrir al concepto de 
acto administrativo, y creo que tampoco en este as- 
pecto hay discusión en la doctrina uruguaya, en el 
derecho positivo uruguayo, sobre la interpretación. 
Voy a recurrir nuevamente al profesor Sayagués Laso, 
sobre cuya versación en estos temas no puede haber 


dos opiniones. Refiriéndose a la definición de lo que 
es acto administrativo para el contencioso administra- 
tivo, dice que exclusivamente lo son las declaraciones 
unilaterales de la voluntad de la Administración que 
producen efectos jurídicos subjetivos. Dice que los 
actos administrativos se refieren a sujetos personales, 
a actos concretos referidos a una persona. Es algo 
similar a lo que ocurre con la actuación de los J ueces; 
se refiere a actos concretos de la jurisdicción perso- 
nalizada. 


Por lo tanto, corresponde ver si la resolución 
N* 1030 de la Intendencia Municipal de Río Negro es 
un acto administrativo, y yo diría que para nada lo es, 
porque es una resolución de carácter general que deja 
sin efecto o desconoce lo que dictó la J unta Departa- 
mental. Es decir que no estamos frente a un acto de 
carácter subjetivo. Por lo tanto, la Resolución N” 1030 
-y que me perdonen los que sostienen lo contrario- 
nunca puede ser apelable por los ciudadanos de Río 
Negro ante el Tribunal de lo Contencioso Administrati- 
vo y, por consiguiente, es de total procedencia la 
aplicación del artículo 303 de la Constitución que se 
ha utilizado en este caso. 


Por eso compartimos que es procedente y legíti- 
ma la aplicación del artículo 303, posición que, por 
otra parte, fue votada el día 26 de marzo en la Comi- 
sión, presidida por el señor Diputado Falco e integra- 
da por los señores Diputados Falero, López, Melgare- 
jo, Pérez Morad y quien habla. Al votarse la admisibi- 
lidad del recurso, la votación, tomada por el Presi- 
dente ad hoc, el señor Diputado Falero, fue la si- 
guiente: "Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar la admisibilidad del recurso.- (Se vota).- Seis por 
la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad". 


Gracias, señor Presidente. 


11.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 
SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Dese cuenta del 


informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos |nternos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 
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Del señor Representante Tabaré Hacken- 
bruch, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 3 
de abril de 2003, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Heber Duque. 


Del señor Representante Washington Abdala, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Miguel Dicancro. 


Del señor Representante Nahum Bergstein, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Carlos Testoni. 


De la señora Representante Raquel Barreiro, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose a la suplente correspon- 
diente siguiente, señora Elena Ponte. 


Del señor Representante Jorge Orrico, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Jorge Zás Fernández. 


Del señor Representante Ruben Díaz, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 3 de abril 
de 2003, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Ángel Fachinetti". 


———En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y tres en Cuarenta y cinco: AFIRMATI- 
VA. 


En consecuencia, quedan convocados los su- 
plentes correspondientes y se les invita a pasar a 
Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

TABARÉ HACKENBRUCH LEGNANI 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted no he de 
aceptar la convocatoria para integrar el Cuerpo de la 
cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente 

Jorge Omar Bentancurt”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Tabaré Hackenbruch. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente correspondiente si- 
guiente, señor Omar Bentancurt. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, y en el artículo tercero de la Ley N* 10.618, 
de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Canelones, Tabaré Hackenbruch. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el suplente correspondiente siguiente, señor 
Omar Bentancurt. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2005 del Lema Partido Colorado, 
señor Heber Duque. 

Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ". 
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"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

WASHINGTON ABDALA 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Washington Abdala. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Washington Abdala. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2000 del Lema Partido Colorado, 
señor Miguel Dicancro. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, HEBER DUQUE". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda, 

NAHUM BERGSTEIN 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Gustavo Osta". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Hugo Granucci". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El abajo firmante Dr. Raúl Germán Rodríguez, 
habiendo sido convocado para asumir en calidad de 
suplente una banca en la Cámara de Representantes 
le comunica a usted que por razones personales y por 
esta única vez no he de acceder a ella. 

Sin otro particular saluda muy atentamente. 

Raúl Germán Rodríguez". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido convocado. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Luis Spósito". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
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Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Juan Ángel Vázquez". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Palmira Zuluaga". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Ruben Zambella". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Alfredo Menini". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Eduardo Scasso". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Augusto Montesdeoca". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Nahum Bergstein. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


II) Que el suplente siguiente, señor Miguel Dican- 
cro integra la Cámara hasta el día 3 de abril 2003, y 
los suplentes siguientes señores Gustavo Osta, Hugo 
Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis Spósito, 
Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zuluaga, seño- 
res Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduardo Scasso 
y Augusto Montesdeoca Suárez, no aceptan por esta 
vez la convocatoria de que han sido objeto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945 y en el 
inciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Nahum Bergstein. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez han 
presentado los suplentes siguientes señores Gustavo 
Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis 
Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zulua- 
ga, señores Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduar- 
do Scasso y Augusto Montesdeoca Suárez. 
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3) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2000, del Lema Partido Colora- 
do, señor Carlos Testoni. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, HEBER DUQUE". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia por el día de la 
fecha por motivos personales. 

Sin más, saluda atentamente. 

RAQUEL BARREIRO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Raquel Barreiro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, a la señora Representante 
por el departamento de Montevideo, Raquel Barreiro. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio, señora Elena Ponte. 


Montevideo, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, HEBER DUQUE". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 


Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a la Cámara que Ud. 
preside, licencia por el día 3 de abril por asuntos par- 
ticulares, convocándose en tal caso al suplente co- 
rrespondiente. 

Saluda a usted atentamente. 

JORGE ORRICO 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Jorge Orrico. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Jorge Orrico. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio, señor Jorge Zás Fer- 
nández. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, HEBER DUQUE". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo establecido por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

RUBEN DÍAZ 
Representante por Montevideo". 
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"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Gustavo Osta". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Hugo Granucci". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El abajo firmante Dr. Raúl Germán Rodríguez 
habiendo sido convocado para asumir en calidad de 
suplente una banca en la Cámara de Representantes 
le comunica a usted que por razones personales y por 
esta única vez no he de acceder a ella. 

Sin otro particular saluda muy atentamente. 
Raúl Germán Rodríguez”. 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido convocado. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Luis Spósito". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 


Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Juan Ángel Vázquez". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Palmira Zuluaga". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Ruben Zambella". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Alfredo Menini"., 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Eduardo Scasso". 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Augusto Montesdeoca". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Ruben Díaz. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 3 de abril de 2003. 


II) Que los suplentes siguientes, señores Miguel 
Dicancro y Carlos Testoni integran la Cámara hasta el 
día 3 de abril 2003, y los suplentes siguientes señores 
Gustavo Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodrí- 
guez, Luis Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Pal- 
mira Zuluaga, señores Ruben Zambella, Alfredo Me- 
nini, Eduardo Scasso y Augusto Montesdeoca Suá- 
rez, no aceptan por esta vez la convocatoria de que 
han sido objeto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945 y en el 
inciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 3 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Ruben Díaz. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez han 
presentado los suplentes siguientes señores Gustavo 
Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis 
Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zulua- 


ga, señores Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduar- 
do Scasso y Augusto Montesdeoca Suárez. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 3 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2000, del Lema Partido Colora- 
do, señor Ángel Fachinetti. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, HEBER DUQUE". 


12.- Resolución N* 1030 de la Intendencia 
Municipal de Río Negro por la que se 
revocan actos relativos a permanen- 
cia, presupuestaciones y aumento de 
grado de funcionarios. (Recurso de 
apelación presentado por varios se- 
ñores ciudadanos). 


——CContinúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR BAYARDI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Antes de dar la 
Palabra al señor Diputado Bayardi, en nombre de 
todos los legisladores la Mesa quiere dar la bienvenida 
al señor Diputado Baráibar, quien se reintegra hoy 
después de un pequeño quebranto de salud. Nos 
alegramos mucho por su recuperación. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR BAYARDI.- Señor Presidente: aprovecho el 
mecanismo reglamentario que me permite contestar 
una alusión para dejar sentadas tres precisiones acer- 
ca de tres cosas que dijera el señor Diputado preopi- 
nante. 


En primer lugar, creo que a cualquier señor le- 
gislador le asiste el derecho de hablar del tema que 
entienda, sin necesidad de que se le reclame título 
académico para hacerlo. Sería deseable que todo el 
mundo supiera de lo que habla cuando habla, pero 
para eso no se necesita título académico. Se puede 
haber pasado por la Facultad de Medicina y no saber 
de lo que se habla; se puede haber pasado por la 
Facultad de Derecho y no saber de lo que se habla; se 
puede haber pasado por la Facultad de Agronomía y 
no saber de lo que se habla. Así que voy a reivindicar 
el derecho de los señores legisladores de expresarse 
en el sentido que entiendan del caso hacerlo. Recla- 
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maría como deseable que fuera con conocimiento de 
causa. 


En segundo lugar, cuando yo llegué a esta Cá- 
mara se hablaba del área del derecho desde una al- 
tura demasiado pronunciada para mi gusto. Recuerdo 
la primera Legislatura y podría citar casos. Por ello, 
sin pasar por la Facultad de Derecho, intenté apren- 
der algo sobre dos áreas del derecho: constitucional y 
administrativo. No creo que haya aprendido mucho, 
pero cada vez que me he introducido en temas de 
derecho he tratado de interpretarlos de acuerdo con 
la lógica racional y la hermenéutica que la materia 
encierra. 


No obstante ello, reafirmo, porque no lo consi- 
dero un agravio, que cuando el debate se torna agre- 
sivo en materia de derecho, en realidad me asalta 
toda la cuota de petulancia y de arrogancia que me 
ha caracterizado en términos históricos. Así que no 
tomé esa parte para nada como ofensiva. Me precio 
de ella. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Falero. 


SEÑOR FALERO.- Señor Presidente: vamos a tratar 
de establecer con absoluta claridad una cosa que me 
parece sustancial. La interposición del recurso de 
nulidad por parte de los funcionarios ante el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo no determina la sus- 
pensión de la aplicación de los Decretos Nos. 831 y 
832. La ley no lo dice y, por ende, hasta tanto se 
expida el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
estos decretos de la Intendencia Municipal de Río 
Negro siguen aplicándose en la forma en que están 
establecidos. No se pueden suspender por el solo 
hecho de que se interponga contra ellos un recurso de 
nulidad. 


Las dos partes en la contienda -por eso van al 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo: porque es 
una contienda- son el administrador -el Intendente 
Municipal- y los funcionarios que se sienten afectados 
por la decisión. Nadie más. No hay otras partes vin- 
culadas con el recurso. La Junta Departamental pre- 
tende hacer lo que la ley no establece: que los De- 
cretos Nos. 831 y 832 queden en suspenso. La Junta 
Departamental no puede dejar en suspenso dos de- 
cretos que la ley no admite que sean dejados en sus- 
penso, porque la aplicación del recurso de nulidad no 
implica la suspensión de la aplicación. Por lo tanto, la 


Junta Departamental asume una decisión que le está 
absolutamente vedada. No puede dejar en suspenso 
lo que la ley no deja en suspenso. La aplicación del 
recurso de nulidad sobre los Decretos Nos. 831 y 832 
no implica que estos queden en suspenso. Me parece 
que esto es meridianamente claro. 


Estoy de acuerdo con los argumentos que da el 
señor miembro informante con respecto a la admisibi- 
lidad del recurso y a la inconstitucionalidad de la Re- 
solución N* 1030 de la Intendencia. Pero advierto que 
nosotros, como Cámara de Representantes, no pode- 
mos acoger el recurso contra la Resolución N* 1030 si 
no aclaramos que no debemos expedirnos sobre la 
vigencia o no del Decreto N* 102 de la Junta Depar- 
tamental. Esto nos está vedado, porque sería generar 
la suspensión de dos resoluciones dictadas por la 
Intendencia Municipal que ni siquiera quedan en sus- 
penso de acuerdo con lo que establece la ley. Sola- 
mente en ese entendido puede aceptarse el recurso 
de inconstitucionalidad presentado por los mil ciuda- 
danos. 


Si además de aceptar el recurso de inconstitucio- 
nalidad pretendiéramos dejar vigente la Resolución 
N* 102 de la Junta Departamental de Río Negro, es- 
taríamos diciendo que se suspende la aplicación de los 
Decretos Nos. 831 y 832 de la Intendencia. En ese 
caso, nos estaríamos excediendo en nuestras atribu- 
ciones, porque precisamente en esa situación es 
cuando tiene competencia el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo. 


SEÑOR MELGAREJO.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR FALERO.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- Puede interrum- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.- Señor Presidente: creo que 
esta es una muestra más de que este artículo no de- 
bería ser tratado nunca en el Parlamento, porque se 
politizan temas que no se deberían politizar de ningu- 
na manera. No voy a cuestionar la política de la In- 
tendencia Municipal de Río Negro ni de ninguna otra 
del país, ni voy a plantear el tema del clientelismo 
político, que estoy convencido de que existe pero no 
tengo por qué incluirlo dentro del análisis de este 
recurso. Tengo que expedirme pura y exclusivamente 
sobre si la resolución está en el marco de la Constitu- 
ción o no; y eso es lo que hago. 
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Quiero señalar que se presta a confusión -esta es 
una observación para el señor Diputado Falero- que 
se mencione recurrentemente los Decretos Nos. 831 y 
832, pues no son decretos; son resoluciones del |n- 
tendente. Los decretos los dictan las Juntas Departa- 
mentales, y ellas también dictan resoluciones internas 
acerca de su funcionamiento. Lo que dictan los |nten- 
dentes son resoluciones. Ese es el gran tema. Estoy 
de acuerdo con el razonamiento del señor Diputado 
Falero, pero no está en discusión ese tema, sino la 
constitucionalidad de la última resolución del Inten- 
dente, que es la que recurren los ciudadanos y a eso 
es a lo que voy a hacer lugar. 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- Puede continuar 
el señor Diputado Falero. 


SEÑOR FALERO.- Señor Presidente: admito que 
utilicé la palabra "decreto" cuando debería haber usa- 
do "resolución", pero advierto al Cuerpo que hay algo 
que está en juego: lo que solicitan los recurrentes no 
es solamente dejar sin efecto la Resolución N* 1030. 
En el numeral 4”) del petitorio, los recurrentes solici- 
tan dejar sin efecto la Resolución N* 1030 y que se 
mantenga vigente el Decreto N* 102 de la Junta De- 
partamental. En el numeral 5%) piden que se "tenga 
por vigente el Decreto N* 102/02 de la Junta Depar- 
tamental de Río Negro". 


A mi juicio, eso es lo que no podemos determi- 
nar, y de ahí mis salvedades. Estoy de acuerdo en 
que se debe establecer por parte de esta Cámara que 
la norma recurrida, que lleva el número 1030, debe 
ser declarada inconstitucional. En lo que no estoy de 
acuerdo es en que la Cámara se expida con respecto 
a que quede vigente el Decreto N* 102 de la Junta 
Departamental, porque sin ningún tipo de dudas ello 
es absolutamente inconstitucional e ¡legal, en la me- 
dida en que se pretende suspender los efectos de dos 
resoluciones, cuando en definitiva ni siquiera la ley 
determina el efecto suspensivo al interponerse un 
recurso de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Tendríamos que ser muy específicos 
en la resolución y dejar exclusivamente lo referido a la 
Resolución N* 1030 dictada por el Intendente Munici- 
pal, sin expedirnos o sin determinar ninguna resolu- 
ción con respecto al Decreto N* 102 de la Junta De- 
partamental. Me parece que sería una especie de 
acogimiento parcial del recurso interpuesto. Nosotros 
no debemos establecer que está vigente el Decreto 
N* 102 de la Junta Departamental, ya que eso impli- 


Caría que se mantiene en suspenso la aplicación de 
las Resoluciones Nos. 831 y 832. Estas dos resolucio- 
nes no se pueden mantener en suspenso porque ni 
siquiera la ley establece que el hecho de recurrirlas 
tenga efecto suspensivo. 


Por lo tanto, a lo que establece el proyecto de 
resolución le agregaría que hay que hacer lugar par- 
cialmente al recurso interpuesto, sin expedirse sobre 
el Decreto N* 102 de la J unta Departamental, porque 
estaríamos cometiendo una ¡legalidad si suspendiéra- 
mos una cosa que no se suspende ni siquiera por la 
interposición del recurso de nulidad ante el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. 


SEÑOR PRESI DENTE (Chápper).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Zás Fernández. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: des- 
pués de escuchar atentamente todas las intervencio- 
nes vemos con claridad que, desde el punto de vista 
jurídico, la única objeción que se hace a la posibilidad 
de hacer lugar a este recurso radica en si es o no 
admisible, o sea, si esta resolución es o no susceptible 
de impugnación ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Es sobre esto que queremos decir 
algunas palabras. 


Con el mayor de los respetos por los legisladores 
que han argumentado en este sentido, tenemos que 
decir que no hemos oído el fundamento de sus razo- 
nes. Hemos escuchado decir que debió haberse ido al 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero en 
ningún momento escuchamos que alguien funda- 
mentara por qué, La Constitución no tiene ningún ar- 
tículo donde, en forma clara y exhaustiva, diga qué 
asuntos van al Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo y cuáles tienen que venir a la Cámara. Entonces, 
tenemos que leer un poco, con cuidado, usando el 
sentido común, los principios generales, y ver si al- 
guien ha escrito algo al respecto para tratar de llegar 
a alguna conclusión. 


En primer lugar, yo consideraría cuál es la jerar- 
quía de las partes en este conflicto planteado 
-estamos ante un conflicto entre el Intendente y la 
Junta Departamental- y la jerarquía de los intereses 
protegidos. Estamos hablando nada menos que de 
una resolución que ha vulnerado la Constitución, por- 
que no escuché a nadie defender la Resolución 
N? 1030 y decir que es constitucional y que está bien. 


34 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Jueves 3 de abril de 2003 


Al menos, todos los oradores que escuché aceptaron 
que era inconstitucional. 


Vamos a citar un par de autores. Justino Jiménez 
de Aréchaga, en el libro "La Constitución del Uruguay 
de 1952", Tomo IV, página 904, analizando una dis- 
posición de aquella época de un carácter similar a 
esta, decía que las resoluciones que debían venir a 
conocimiento de la Cámara eran aquellas decisiones 
de alcance y materia política. El profesor Cassinelli 
Muñoz, en la Revista de Derecho, Jurisprudencia y 
Administración, Tomo 55, decía: "El recurso de apela- 
ción del Art. 303 es un recurso objetivo en cuanto no 
tiene por fin satisfacer un interés del recurrente sino 
mantener la coherencia entre los distintos actos”. 


Esto quiere decir que los actos administrativos 
comunes, los que son recurribles ante el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, son aquellos en que el 
titular de un interés directo, personal y legítimo -como 
dice la ley- recurre para obtener una resolución que lo 
va a amparar en su caso particular, salvo algunas 
excepciones. Pero en casos como este, que son reso- 
luciones de naturaleza política, de naturaleza general, 
no hay ninguna duda de que tiene que ser este Cuer- 
po el que se ocupe. 


De cualquier manera, hay un par de razones 
más. Estamos diciendo que la Junta Departamental 
levantó observaciones del Intendente. En el artículo 
281 de la Constitución se establece que cuando la 
Junta Departamental -con las mayorías que corres- 
ponden- levanta observaciones, esa resolución debe 
entrar de inmediato en vigencia. 


¿Con qué podemos asimilar esta situación? Yo la 
asimilaría con lo que pasa a nivel nacional. Traslade- 
mos esta situación al Poder Legislativo. Supongamos 
que una disposición emanada de este Poder es vetada 
por el Poder Ejecutivo, y luego el Parlamento levanta 
el veto mediante el procedimiento correspondiente y 
el Poder Ejecutivo declara su inexistencia. Eso es lo 
que ha pasado a nivel departamental. Llevémoslo a 
nivel nacional y es eso. 


Entonces, considero que este es un hecho graví- 
simo. Hay una gravísima violación de la Constitución 
por parte del Intendente de Río Negro. ¿Qué signifi- 
Caría que el Presidente de la República dijera que una 
ley es inexistente? Sería el quebrantamiento del orden 
jurídico; sería ingresar en una situación de facto, en el 
desconocimiento del Parlamento. Eso es lo que ha 


pasado a nivel departamental: se ha desconocido a la 
Junta; se ha desconocido la Constitución. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Scavarelli) 


——-¿Qué hubiéramos hecho ante un acto de esa na- 
turaleza dictado por el Presidente de la República? 
¿Presentar un recurso ante el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo? Me parece que a nadie se le 
ocurriría hacer eso, y esa es la situación a nivel de- 
partamental. No creo que se pueda pretender que la 
reacción ante tamaña violación constitucional sea la 
de transitar por el camino de un manso y silencioso 
expediente que en un par de años tendrá alguna re- 
solución. El único ámbito adecuado para considerar 
un tema de esta importancia y jerarquía es esta Cá- 
mara, y para eso se ha puesto en la Constitución este 
mecanismo. No tengo ninguna duda al respecto, y si 
este tipo de asuntos no es de los que tienen que venir 
a esta Cámara, entonces, realmente no sé cuáles son; 
no habrá ninguno que lo tenga que hacer. Creo que 
esto es lo máximo; es de las peores cosas que pueden 
pasar en la relación entre dos organismos, en este 
caso la | ntendencia y la J unta Departamental. 


Es cuanto tengo que decir, señor Presidente. 
Creo que quedó muy claro que hay que hacer lugar a 
este recurso que es absolutamente admisible y que 
este ámbito es el único posible para considerarlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Léase el nu- 
meral 1? del proyecto de resolución. 


(Se lee: ) 


"12. - Hacer lugar al recurso interpuesto por 
un núcleo de ciudadanos del departamento de 
Río Negro, dejando sin efecto la Resolución 
N2 1030, dictada por el Intendente Municipal de 
dicho departamento, el 12 de octubre de 2002.- 
22.- Comuníquese a la Intendencia Municipal de 
Río Negro, a la Junta Departamental de Río Ne- 
gro y a los recurrentes, y oportunamente archí- 
vese". 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Léase una 
moción presentada por los señores Diputados Seño- 
rale y Pérez Morad. 


(Se lee: ) 
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"Mocionamos para que se agregue al numeral 
1” del proyecto de resolución, luego de la expre- 
sión 'el 1? de octubre de 2002', lo siguiente: 'te- 
niendo plena vigencia el Decreto N* 102/02 de la 
Junta Departamental". 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: el 
proyecto de resolución de la Comisión es el que ha 
leído en primera instancia el señor Secretario; el 
agregado se votará aparte. 


Voy a hacer llegar a la Mesa un nuevo proyecto 
de resolución, que me parece que engloba en mejor 
forma las dos propuestas, sobre el que quisiera cono- 
cer la opinión de las restantes bancadas a efectos de 
ver si podemos alcanzar una redacción que contemple 
todas las posiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Para la Mesa 
sería importante conocer la opinión de los integrantes 
de la Comisión sobre el agregado a que se dio lectura. 
Como esa moción está firmada por legisladores que la 
integran, podría presumirse que hay un acuerdo en 
ese sentido. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Soy miembro de la 
Comisión y no soy firmante de ese agregado. Es por 
ello que hice llegar a la Mesa un nuevo proyecto de 
resolución al que quisiera que se diera lectura para 
saber si los colegas de los distintos Partidos están de 
acuerdo. 


SEÑOR FALCO..- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR FALCO.- Señor Presidente: como miembro 
de la Comisión no fui consultado sobre ese agregado. 
De cualquier manera, ya se conoce mi opinión sobre 
el proyecto original. Pero que todavía la Cámara de- 
clare la vigencia del Decreto N* 102 de la Junta me 
deja sin palabras, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Léase el pro- 
yecto de resolución sustitutivo que ha presentado el 
señor Diputado Borsari Brenna. 


(Se lee: ) 


"La Cámara de Representantes resuelve: ha- 
cer lugar al recurso interpuesto por ciudadanos 
del departamento de Río Negro, dejando sin 
efecto la Resolución N* 1030, dictada por el In- 
tendente Municipal de Río Negro el 1* de octubre 
de 2002; recobrando vigencia, en consecuencia, 
el Decreto N* 102/02 de la J unta Departamental 
de Río Negro". 


SEÑOR MELGARBEJO.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJ O.- Señor Presidente: consulté a 
distintos miembros de la Comisión para ver si las nue- 
vas propuestas habían sido discutidas en ella. Evi- 
dentemente, son cosas que se agregan ahora. 


Adelanto que vamos a votar el proyecto de reso- 
lución de la Comisión, y lo vamos a hacer porque 
entendemos que todas estas cuestiones que se plan- 
tean ahora son absolutamente redundantes y no enri- 
quecen para nada el proyecto de resolución original. 


Por lo tanto, el Encuentro Progresista va a votar 
el proyecto tal cual viene de Comisión. 


Gracias. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Señor Presidente: 
queremos dejar una constancia de lo que nosotros 
interpretamos. 


Creemos que tanto el agregado como la moción 
presentada posteriormente no agregan nada o, en 
todo caso, sobreabunda en lo dispuesto en el pro- 
yecto de resolución original. De acuerdo con nuestra 
interpretación, aunque no lo dijera la resolución que 
finalmente vote la Cámara, recobra vigencia el De- 
creto N* 102/02. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Vamos a poner 
a votación, tal cual vino de Comisión, el proyecto de 
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resolución original, al que se dio lectura inicialmente 
por Secretaría. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y dos en setenta: AFIRMATIVA. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: al 
haber resultado afirmativa la votación del proyecto de 
resolución que viene de Comisión, queremos dejar 
constancia, específicamente, de que al haberse dero- 
gado la Resolución N” 1030, esto implica que retoma 
plena vigencia el Decreto N* 102, del año 2002, de la 
Junta Departamental de Río Negro. Esto es muy claro 
y no podrá haber desviamiento alguno por parte del 
Intendente Municipal de Río Negro respecto de la 
resolución adoptada por la Cámara de Representan- 
tes. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR DA SILVA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR DA SI LVA.- Señor Presidente: votamos afir- 
mativamente este proyecto de resolución por mover- 
nos solamente en función de aspectos jurídicos, que 
fueron excelentemente reafirmados por el señor Di- 
putado Zás Fernández. 


Si hiciéramos un análisis político de la situación 
planteada en el departamento de Río Negro, no ten- 
dríamos ninguna duda en decir que es vergonzante, 
que es una práctica a desterrar del sistema político la 
de que, en la medida en que los Intendentes van 
saliendo y entrando, hagan nombramientos a dedo. 
Pero como en esta Cámara hay que respetar las ins- 
tituciones -la explicación del señor Diputado Zás Fer- 
nández ha sido meridianamente clara-, votamos en 
este sentido. Si hubiésemos aplicado lo que pensa- 
mos, sin duda habríamos hecho todo lo contrario. 


Gracias. 


SEÑOR FALERO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR FALERO.- Señor Presidente: yo creo que 
agregar sobrentendidos a esta resolución es absolu- 
tamente incorrecto. La Junta Departamental no puede 
-reitero- suspender el efecto de resoluciones de la 
Intendencia, afectadas por la interposición de un re- 
curso de nulidad, porque la ley no lo admite. Los re- 
cursos de nulidad no causan efecto suspensivo y, por 
lo tanto, la J unta Departamental no puede dar efecto 
suspensivo a lo que la ley no le da. 


En consecuencia, yo no estoy de acuerdo con 
que esto implique suspender el efecto de las Resolu- 
ciones Nos. 831 y 832. El efecto de estas resoluciones 
se Calibrará en el momento en que se expida el Tribu- 
nal de lo Contencioso Administrativo sobre el recurso 
de nulidad interpuesto. No tiene efecto suspensivo y 
mal puede la Junta Departamental hacer lo que la ley 
no hace. 


Muchas gracias. 
SEÑOR FALCO..- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR FALCO.- Señor Presidente: obviamente, mi 
voto fue negativo, y quiero agradecer a mis compa- 
ñeros de bancada de la Lista 15 por mantener la 
coherencia en este tema y la honestidad intelectual. 
Amén de eso, reitero lo que dije al principio: este es 
un día triste para el Parlamento. En definitiva, una 
cosa es el clientelismo político y otra el derecho. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SEÑORALE.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: acompaña- 
mos esta posición de admitir el recurso presentado 
por ciudadanos de Río Negro porque estamos conven- 
cidos de que jurídicamente corresponde y porque 
hubo una grosera y flagrante violación de la Constitu- 
ción de la República por parte del Intendente Munici- 
pal, al haberse arrogado la atribución de declarar 
inconstitucional una norma emanada del órgano le- 
dislativo representativo de la voluntad popular. Por lo 
tanto, esa resolución violaba groseramente la Consti- 
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tución. Si entendía que la norma de la Junta era in- 
constitucional, tenía los mecanismos que prevé la 
Constitución para impugnarla. 


En consecuencia, entendemos que el recurso es 
admisible y que, desde el punto de vista de fondo, la 
norma impugnada, la Resolución N* 1030 del |nten- 
dente Municipal de Río Negro, es inconstitucional. 


Aprovecho la oportunidad para solicitar que se 
comunique en el día la resolución adoptada por este 
Cuerpo. 


SEÑOR CARMI NATTI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR CARMI NATTI.- Señor Presidente: no voy a 
entrar a discutir la parte legal, que ha de ser cierta y 
justa: las argumentaciones deben ser acordes a la 
Constitución y al derecho. 


Lo que ocurre -creo que tengo el derecho de 
confesarlo- es que da mucha pena esta situación por- 
que esto que ocurrió ahora ya sucedió antes, en la 
misma dimensión, cuando en el año 1994 asumió 
como Intendente el ingeniero agrónomo Luis Mazzio- 
to, que era suplente de mi hermano. Él nominó en ese 
momento a unas cuantas personas que fueron luego 
retiradas de sus cargos, cuando el Intendente Rodrí- 
guez asumió su mandato. No solo fueron cesadas en 
su categoría de contratados, sino que fueron cesadas 
en sus cargos, sacándoseles la categoría que les co- 
rrespondía o que les había otorgado el ingeniero 
agrónomo Luis Mazzioto. Era una actitud totalmente 
ilegal la del ingeniero agrónomo Mazzioto, como fue la 
del señor Rodríguez ahora. Ya sé que esa no es la 
discusión del momento, pero ese precedente que yo 
considero injusto va a ser repetido, en cualquier mo- 
mento y en cualquier circunstancia, porque ¿quién me 
dice a mí que alguno de los Intendentes Municipales 
no va a adoptar la misma posición después? 


Y acá, ¿quiénes han sido favorecidos con esta 
situación? En primer lugar, quienes lo votaron a favor, 
porque causa una simpatía política importante; en 
segundo término, el Foro, por ser el que tuvo en sus 
filas al candidato actual para la próxima elección: el 
señor Rodríguez. ¿Quiénes fueron favorecidos? Todos 
los empleados municipales que estaban involucrados 
en estos casos. ¿Quiénes fueron los perjudicados? La 


Intendencia Municipal de Río Negro, que se verá obli- 
gada a despedir a otra gente porque tiene que pagar 
a estas personas un sueldo diferente, o a no tomar 
más, a pesar de que allá la gente lo necesita. Enton- 
ces, va a quedar ladeada mucha gente por esta cir- 
cunstancia. Además, esto será un ejemplo para todo 
el país y significará un deterioro para la economía 
departamental. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Desde ya 
aclaramos que vamos a revisar la versión taquigráfica 
porque en los fundamentos de voto no puede haber 
alusiones de este tipo. 


Ya tenemos votado y resuelto el punto y en la 
Mesa hay dos mociones más: una que de hecho que- 
da fuera de consideración -la del señor Diputado Bor- 
sari Brenna-, por cuanto es sustitutiva de la que ya se 
aprobó, y otra que promueve un agregado a la reso- 
lución ya adoptada. 


Léase nuevamente la moción presentada por los 
señores Diputados Señorale y Pérez Morad. 


(Se vuelve a leer) 
——-En discusión. 
SEÑOR SEÑORALE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: la intención 
de este agregado era dejar en claro jurídicamente que 
a pesar de que se haya revocado o anulado la Resolu- 
ción N* 1030, el Decreto N* 102/02 nunca pierde 
vigencia, porque hay un mecanismo previsto en la 
Constitución de la República para dejar sin efecto las 
normas jurídicas, a través de una derogación emitida 
por el mismo órgano que la dictó. Es decir: no hay 
ningún decreto posterior emitido por la Junta Depar- 
tamental mediante el cual expresamente se derogue 
el Decreto N* 102/02, ni ninguna norma que lo con- 
tradiga. Por lo tanto, tiene vigencia desde siempre; no 
es que la readquiera a partir de hoy, sino que nunca 
la perdió. 


Esto era a los efectos aclaratorios, y por eso 
retiro la moción, pues creo que está perfectamente 
claro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Esta moción 
ha sido firmada por dos señores legisladores: el señor 
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Diputado Señorale, quien acaba de manifestar su 
intención de retirarla, y el señor Diputado Pérez Mo- 
rad, que en este momento no está en Sala. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: creo que 
este agregado establecido en la moción excede las 
facultades del Poder Legislativo. Una cosa es mani- 
festarnos en base al artículo 303 y otra es enmendar 
la plana a un Gobierno Departamental. Entiendo que 
esto último excede ampliamente nuestras competen- 
cias. De no cumplirse con el texto legal vigente, des- 
pués de dejar sin efecto una norma legal posterior, 
existirán los resortes jurídicos o judiciales respectivos. 


Creo que este agregado no procede en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Pediría que 
esto se tradujera en una votación para dejar definido 
el punto. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señor Presidente: 
cuando la Cámara se pronuncia sobre un recurso lo 
hace por razones jurídicas, como órgano jurisdiccio- 
nal. En consecuencia, tiene que pronunciarse exclusi- 
vamente sobre el acto jurídico que está impugnado. 
En este caso -como bien dijo el señor Diputado Laca- 
lle Pou- se está pronunciando específicamente sobre 
una determinada resolución, en este caso del |nten- 
dente Municipal de Río Negro. No puede entrar en 
otro tipo de especificaciones, que no corresponden, 
porque estaría excediéndose de sus competencias e, 
inclusive, de lo que se le solicita. Sin duda, va de suyo 
que el otro acto jurídico mantiene su vigencia -no la 
recobra-, pero de cualquier manera la Cámara no 
tiene que pronunciarse sobre eso. 


Si la Intendencia de Río Negro insiste en no apli- 
car el decreto a que se hace referencia en ese agre- 
gado, habrá otros métodos jurídicos -que sin duda los 
hay- a efectos de hacerla entrar en razón. Pero de 
ninguna manera la Cámara puede pronunciarse sobre 
otra cosa que no sea el acto impugnado. 


El acto impugnado fue sobre lo que resolvió la 
Cámara hace instantes, y nada más. Lo otro es supe- 


rabundante y estaríamos actuando por fuera de 
nuestras competencias, cosa que no podemos hacer. 
Lo que ha hecho el Cuerpo no es un pronunciamiento 
político -como equívocamente se ha dicho acá-, sino 
uno de índole jurisdiccional, porque así es como actúa 
la Cámara en estos casos. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).- Señor Presidente: 
quiero dejar una constancia. 


Se da el caso de que en este momento no se 
encuentra presente en Sala el otro señor Diputado 
firmante de la moción, y por eso debemos votar. Creo 
que atendiendo a los argumentos manejados por los 
señores Diputados preopinantes, habría sido mucho 
mejor retirar la moción. 


De todas formas, lo que me interesa es dejar 
constancia -si alguien piensa lo contrario, quisiera que 
lo manifieste en Sala; de no ser así, lo interpretaría 
como que existe consenso en este sentido- de que 
una votación negativa no se debería interpretar como 
un posicionamiento de la Cámara frente al Decreto 
N* 102/02. Al contrario: todos hemos entendido que 
el Decreto N* 102/02 no ha perdido vigencia, sino que 
la mantiene totalmente, y que le corresponde al In- 
tendente su aplicación. Que eso quede meridiana- 
mente claro, por lo menos en lo que a nosotros res- 
pecta. 


(Interrupción del señor Representante Falero.- 
Respuesta del orador) 


——Si alguien piensa lo contrario sería bueno que 
quedara constancia de ello, porque me importa que 
para la interpretación jurídica que luego se haga, esto 
quede claro en la versión taquigráfica. 


Nosotros vamos a votar negativamente la moción 
porque entendemos que va de suyo que el Decreto 
N* 102/02 mantiene su vigencia. Tampoco vamos a 
votar el agregado porque podríamos incurrir en un 
exceso en cuanto a lo que encomienda el texto cons- 
titucional a la Cámara de Representantes sobre este 
aspecto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para una 
aclaración. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: escucha- 
dos los recientes razonamientos -y este último del 
señor Diputado Ronald Pais-, teniendo en cuenta que 
no está presente en Sala el otro señor Diputado fir- 
mante de la moción, solicito a la Presidencia que con- 
sulte a la bancada del Frente Amplio para ver si exis- 
tiría acuerdo a efectos de retirar este agregado. 


A raíz de lo que expresaba el señor Diputado 
Ronald Pais respecto a una posible votación negativa, 
por improcedente, se podría interpretar una voluntad 
del Cuerpo que no es la real. 


Reitero el pedido de consulta a la bancada del 
Frente Amplio sobre el retiro de la moción. 


SEÑOR MELGAREJ O.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJ O.- Señor Presidente: la bancada 
del Encuentro Progresista- Frente Amplio no va a 
retirar ninguna moción, pues si la voluntad del com- 
pañero Diputado Pérez Morad fue la de firmarla, no 
somos nosotros sino él -que no está presente- quien 
debe hacerlo. 


En cuanto a la vigencia del Decreto N* 102/02, 
en el fundamento previo dijimos que votaríamos este 
proyecto de resolución por entender que los agrega- 
dos eran redundantes, por lo que queda claro cuál es 
la posición de esta bancada. 


SEÑOR FALERO..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR FALERO.- Señor Presidente: frente a lo ma- 
nifestado por el señor Diputado Ronald Pais, quiero 
dejar expresa constancia de que el Decreto N* 102/02 
de la Junta Departamental no puede tener valor jurí- 
dico alguno. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Vamos a poner 
a votación este agregado en los términos expresados 
y por las razones manifestadas. 


Es responsabilidad de la Mesa salvaguardar una 
moción firmada por un señor Diputado. No me queda 
claro que la bancada de ese mismo legislador pueda 
sustituir la voluntad del firmante. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
agregado al que se dio lectura. 


(Se vota) 


——<Cero en cincuenta y siete: NEGATIVA. Unanimi- 
dad. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: he votado afir- 
mativamente el proyecto de resolución. Por toda la 
discusión que se dio en Sala, queda claro que el re- 
curso interpuesto por estos ciudadanos estuvo bien 
hecho, es legal, es constitucional y cumple con los 
requisitos de admisibilidad. 


Este tipo de hechos que se han dado por la con- 
tratación de funcionarios no ayuda al funcionamiento 
de la democracia; no puede ser que en un período un 
Intendente contrate a funcionarios y en el siguiente 
otro los cambie. 


Nosotros hablamos del CEPRE, de la moderniza- 
ción del Estado, de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, pero como responsabilidad política nos queda a 
todos nosotros solucionar esos bolsones de problemas 
que tiene la democracia en el país. Esperamos que un 
día la contratación de funcionarios se pueda hacer en 
una forma moderna, más técnica, evitando estos pro- 
blemas que tanto nos cuestan a todos. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Queda apro- 
bado el proyecto de resolución y se comunicará. 


SEÑOR SEÑORALE.- Mociono para que se comuni- 
que de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y tres en cincuenta y cinco: AFI RMATI - 
VA. 


(Texto del proyecto de resolución aprobado: ) 


"12.- Hacer lugar al recurso interpuesto por un 
núcleo de ciudadanos del departamento de Río Ne- 
gro, dejando sin efecto la Resolución N* 1030, dictada 
por el Intendente Municipal de dicho departamento, el 
1* de octubre de 2002. 
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2*.- Comuníquese a la Intendencia Municipal de 
Río Negro, a la Junta Departamental de Río Negro y 
a los recurrentes, y oportunamente archívese". 


13.- Importación de arroz subsidiado des- 
de los Estados Unidos de América a 
la República Federativa del Brasil. 
(Respeto por las reglas del comercio 
agrícola). 


——S€e pasa a considerar el asunto que figura en 
segundo término del orden del día: "Importación de 
arroz subsidiado desde los Estados Unidos de América 
a la República Federativa del Brasil. (Respeto por las 
reglas del comercio agrícola)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N?*1220 
"PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


1*.- Expresar su más viva preocupación ante las 
informaciones relacionadas con la importación de 
arroz subsidiado al Brasil producido en los Estados 
Unidos de América. 


2*.- Reclamar de las autoridades de la República 
Federativa del Brasil una clara actitud de respeto por 
las reglas del comercio agrícola, que desde el MER- 
COSUR se reclaman a otros países. 


Montevideo, 12 de marzo de 2003. 


ARTURO HEBER FÚLLGRAFF, Repre- 
sentante por Florida, JAIME MARIO 
TROBO, Representante por Montevi- 
deo, AMBROSIO RODRÍGUEZ, Re- 
presentante por Maldonado, ALBER- 
TO PERDOMO, Representante por 
Canelones, NELSON BOSCH, Re- 
presentante por Durazno, FERNAN- 
DO ARAÚJO, Representante por Ri- 
vera, RICARDO BEROIS QUINTE- 
ROS, Representante por Flores, LUIS 
ALBERTO LACALLE POU, Repre- 
sentante por Canelones, GUSTAVO 
BORSARI BRENNA, Representante 
por Montevideo, FRANCISCO ORTIZ, 
Representante por Treinta y Tres, 
ROBERTO ARRARTE FERNÁNDEZ, 
Representante por Rocha. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Uruguay, pese a su pequeño territorio ostenta una 
ubicación preferente en los países exportadores de 
arroz, ocupando el séptimo lugar en el ranking de 


volúmenes comercializados, desarrolla para ello un 
esfuerzo productivo sostenido. Para ello ha desarro- 
llado inversiones en infraestructura y tecnología du- 
rante muchos años. 


Las exportaciones de arroz representan el 10% del 
total de los ingresos que por ese concepto ingresa al 
Uruguay. 


Mientras en nuestro país se produce eficiente- 
mente sin subsidios, en otros como los Estados Uni- 
dos o la Comunidad Europea las transferencias a los 
sectores del agro son alarmantes. 


Las demandas de un comercio de productos del 
agro sin subsidios, son expresadas de modo reiterado 
como condición de negociaciones, especialmente en 
el ámbito del MERCOSUR. 


En este contexto la decisión de las autoridades 
brasileñas de permitir la importación de arroz produ- 
cido en los Estados Unidos de América al amparo de 
fuertes subsidios, cuyo volumen a la fecha se estima 
en 100.000 toneladas causa alarma y preocupación y 
obliga a expresar un categórico reclamo, en conse- 
cuencia: 


Montevideo, 12 de marzo de 2003. 


ARTURO HEBER FÚLLGRAFF, Repre- 
sentante por Florida, JAIME MARIO 
TROBO, Representante por Montevi- 
deo, AMBROSIO RODRÍGUEZ, Re- 
presentante por Maldonado, ALBER- 
TO PERDOMO, Representante por 
Canelones, NELSON BOSCH, Re- 
presentante por Durazno, FERNAN- 
DO ARAÚJO, Representante por Ri- 
vera, RICARDO BEROIS QUINTE- 
ROS, Representante por Flores, LUIS 
ALBERTO LACALLE POU, Repre- 
sentante por Canelones, GUSTAVO 
BORSARI BRENNA, Representante 
por Montevideo, FRANCISCO ORTIZ, 
Representante por Treinta y Tres, 
ROBERTO ARRARTE FERNÁNDEZ, 
Representante por Rocha". 


Anexo l al 
Rep. N?*1220 


"Comisión de Asuntos Internacionales 
INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Asuntos Internacionales reco- 
mienda a la Cámara la aprobación del adjunto pro- 
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yecto de resolución referente a la importación al mer- 
cado brasileño de arroz fuertemente subsidiado, ori- 
ginado en los Estados Unidos de América. 


En el correr de los últimos meses se ha informado 
del ingreso a Brasil, nuestro principal comprador de 
arroz, de un volumen aproximado a las 138.500 to- 
neladas producidas fuera del MERCOSUR. 


Dicho producto, originado en Estados Unidos de 
América logra un precio competitivo en virtud de la 
aplicación a la producción arrocera de subsidios que 
llegan al 60% del precio, constituyendo una fórmula 
artificial para lograr la mencionada competitividad. 


La consecuencia directa de estas medidas afecta 
severamente la producción de arroz de Uruguay, de- 
primiendo los precios e impidiendo el normal desarro- 
llo del mercado. 


La Comisión de Asuntos Internacionales entiende 
imprescindible un pronunciamiento de la Cámara de 
Representantes en relación; en primer lugar, con la 
política de subsidios al arroz de los Estados Unidos y 
su injusta competencia con la producción de Uruguay, 
lo que merece una justa compensación. En segundo 
lugar, respecto de la admisión, por parte de Brasil, 
socio del MERCOSUR, de productos que ingresan a 
su mercado con fuertes subsidios, por tanto, precios 
artificiales, en el preciso momento de la formación de 
los precios de nuestros productos. 


La competitividad del sector arrocero de Uruguay 
merece el respaldo político que procuramos abonar 
con esta resolución en la que la Cámara de Repre- 
sentantes ofrece sus máximos esfuerzos para contri- 
buir a fortalecer. 


Sala de la Comisión, 19 de marzo de 2003. 


JAIME MARIO TROBO, Miembro Infor- 
mante, RAMÓN FONTICIELLA, FÉ- 
LIX LAVIÑA, CARLOS PITA. 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, 


RESUELVE: 


1?.- Expresar su más viva preocupación ante la 
importación de 138.500 toneladas de arroz por parte 
de Brasil, cuyo origen es Estados Unidos de América. 
El precio del mencionado producto está artificialmente 
determinado por fuertes subsidios que alcanzan al 
60% del mismo. 


2*.- Reclamar de las autoridades de la República 
Federativa del Brasil una clara actitud de respeto por 


las reglas de un comercio agrícola transparente, las 
que desde el MERCOSUR se reclaman a otros paí- 
ses. 


3*.- Reclamar de los Estados Unidos de América 
la eliminación de los subsidios que permiten fijar arti- 
ficialmente los precios del arroz, así como la aplica- 
ción de medidas de justa compensación por los per- 
juicios que dichas políticas causan a la producción de 
arroz de Uruguay. 


4? .- Encomendar a la Comisión Parlamentaria del 
MERCOSUR y a los miembros de la Comisión de 
Ganadería del Parlamento Latinoamericano realizar 
las gestiones pertinentes en los respectivos ámbitos, 
con el propósito de superar esta situación. 


Sala de la Comisión, 19 de marzo de 2003. 


JAIME MARIO TROBO, Miembro Infor- 
mante, RAMÓN FONTICIELLA, FÉ- 
LIX LAVIÑA, CARLOS PITA". 


——LLéase el proyecto. 
(Se lee) 
——HEn discusión. 
SEÑOR ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: tengo entendido 
que los señores coordinadores han acordado mocio- 
nar para que se levante la sesión. Si así ocurriera, 
mocionaría para que el asunto que está a considera- 
ción figure en primer término del orden del día de la 
sesión ordinaria del martes próximo. 


(Interrupciones) 
14.- Intermedio. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿Me permite, señor 
Presidente? 


Mociono para que la Cámara pase a intermedio 
por el término de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y tres en cuarenta y siete: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 17 y 7) 
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——Continúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 13) 


15.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


——-LDese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos |nternos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia del se- 
ñor Representante Juan José Domínguez, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N2 16.465, por el día 4 de abril 
de 2003, convocándose al suplente siguiente, se- 
ñor Víctor Braccini". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Cuarenta y dos en cuarenta y tres: AFIRMATIVA, 


Queda convocado el correspondiente suplente, 
quien se incorporará a la Cámara en la fecha mencio- 
nada. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 3 de abril de 2003. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Jorge Chápper. 
Presente. 
De mi consideración: 
Por la presente solicito se me conceda, por moti- 
vos personales, licencia por el día 4 de abril. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
JUAN JOSÉ DOMÍNGUEZ 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Juan José Domínguez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 4 de abril de 2003. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 4 de abril de 2003, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Juan José Domín- 
guez. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 4 de abril 
de 2003, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Víctor Braccini. 


Sala de la Comisión, 3 de abril de 2003. 


AMBROSIO RODRÍGUEZ, GUILLERMO 
ÁLVAREZ, HEBER DUQUE". 


16.- Preferencias. 


———Dese cuenta de una moción presentada por los 
señores Diputados Gabriel Pais, Legnani, Bergstein, 
Borsari Brenna y Sanguinetti. 


(Se lee: ) 


"Mocionamos para que el asunto que figura 
en tercer término del orden del día: 'Personas 
con discapacidades físicas. (Se crea un padrón 
especial para la inscripción cívica de aquellas que 
así lo requieran)', (Carpeta N* 475/000, Reparti- 
do N* 263 y Anexo 1), se incluya en el orden del 
día de la primera sesión ordinaria del mes de 
mayo". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——CCuarenta y cinco en cuarenta y seis: AFIRMATI- 
VA. 


17.- Importación de arroz subsidiado des- 
de los Estados Unidos de América a 
la República Federativa del Brasil. 
(Respeto por las reglas del comercio 
agrícola). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 


SEÑOR ORTI Z.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 
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SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: el proyecto de 
resolución que vamos a tratar hoy ya fue considerado 
por la Comisión de Asuntos Internacionales, fue pre- 
sentado en la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de este Parlamento, en la Comisión del MER- 
COSUR, en la Comisión homónima del Parlamento 
Latinoamericano y fue tratado a todos los niveles en 
los países del MERCOSUR y en otros de América Lati- 
na. 


El proyecto de resolución establece: "1?.- Expre- 
sar su más viva preocupación ante las informaciones 
relacionadas con la importación de arroz subsidiado al 
Brasil producido en los Estados Unidos de América. 
2*.- Reclamar de las autoridades de la República Fe- 
derativa del Brasil una clara actitud de respeto por las 
reglas del comercio agrícola, que desde el MERCOSUR 
se reclaman a otros países.- Montevideo, 12 de marzo 
de 2003". 


Este es el proyecto de resolución que hemos 
presentado varios legisladores del Partido Nacional y 
que fue aprobado por unanimidad en la Comisión de 
Asuntos Internacionales el 19 de marzo. 


Este tema ha sido por el Parlamento y por el 
Poder Ejecutivo en otros años, en fechas similares, 
cuando se aproxima la cosecha de arroz en nuestro 
país, en Brasil, en Argentina y en todos los países de 
América Latina que lo producen; pero fundamental- 
mente me refiero a los del MERCOSUR. 


Todos sabemos lo que significa Brasil como 
cliente para Uruguay, también en este caso. Todos 
conocemos la producción de arroz en el Uruguay y lo 
que representa su exportación. Representa el 10% del 
valor de las exportaciones totales del país, es decir 
que US$ 1 de cada US$ 10 obtenidos de las exporta- 
ciones depende de la venta del arroz. 


Nuestro país consume aproximadamente el 10% 
del total de su producción, que este año andará en las 
950.000 toneladas, estimándose un rendimiento de 
alrededor de 6.000 kilos por hectárea. La cosecha 
comenzó hace alrededor de dos semanas. 


Sucede que Brasil importa arroz subsidiado de 
Estados Unidos. Este producto está fuertemente sub- 
sidiado por el Gobierno de Estados Unidos con casi el 
doble del precio que reciben los productores. 


Desde noviembre, y en lo que va de este año, 
Brasil ha importado de Estados Unidos alrededor de 


170.000 toneladas de arroz; en los años anteriores 
tenía un stock de casi 750.000 toneladas de esa pro- 
cedencia. 


Otros países de América Latina a los que Uru- 
guay exporta, tales como Perú y Chile, en este mo- 
mento también están importando arroz subsidiado de 
Estados Unidos, que compite con el de Uruguay. Esas 
importaciones de Brasil y de otros países de Latinoa- 
mérica no solo compiten con el productor uruguayo, 
sino también con el argentino y, en gran forma, tam- 
bién con el propio productor brasileño. Porque el arroz 
subsidiado por Estados Unidos que Brasil ha importa- 
do sistemáticamente en los últimos años perjudica por 
igual al productor uruguayo, al brasileño y al argenti- 
no. El productor brasileño en esa competencia no 
logra ni una mejora para su país ni para él mismo. El 
único que se beneficia es el importador, es decir, el 
industrial, y la cadena distributiva. Al productor se lo 
perjudica en el precio, porque es una competencia 
desleal con lo que él está produciendo. Esa compe- 
tencia también la padece nuestro productor, cuyo 
principal importador es Brasil. 


Otro país al cual Uruguay exporta mucho es Irán, 
pero todos sabemos los problemas que existen. Este 
año Uruguay está en vías de concretar un negocio con 
Irán por 200.000 toneladas, pero todos sabemos que 
su entrega se puede ver perjudicada por la guerra 
que hoy existe en Irak, lo que afectaría a nuestros 
productores, a los exportadores y a la Asociación de 
Molinos. 


Podemos pasar mucho rato dando explicaciones 
acerca de la competitividad y por qué no se beneficia 
ningún productor del MERCOSUR con la importación 
de arroz subsidiado que hace Brasil. 


Tenemos un memorándum de la Cadena Produc- 
tiva del Arroz del MERCOSUR dirigido al entonces 
excelentísimo Presidente electo de Brasil, Luiz |nácio 
Da Silva, el 19 de noviembre de 2002, relativo a la 
producción de arroz del MERCOSUR. Está firmado por 
el Presidente de la Asociación de Cultivadores de 
Arroz, Hugo Manini Ríos; por el Presidente de la Gre- 
mial de Molinos Arroceros, Ricardo Ferrés Blanco; por 
el Presidente de la Federación de Entidades Arroceras 
Argentinas, Jorge Paoloni, y por el Presidente de FE- 
DERARROZ-ABRARROZ de Brasil, Artur de Albuquer- 
que, 
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En este memorándum se adjunta el resumen de 
todas las reuniones realizadas por la Cadena Producti- 
va del Arroz del MERCOSUR, con sus respectivas re- 
soluciones. 


Además de este memorándum, que voy a pedir 
que se entregue a todos los señores Diputados y que 
se incorpore al Diario de Sesiones, tenemos la resolu- 
ción de la última reunión que realizaron los produc- 
tores del MERCOSUR, en Punta del Este, del 10 al 13 
de marzo de 2003. Dice lo siguiente: "Los productores 
de arroz del MERCOSUR reunidos en la 3a. Conferen- 
cia |nternacional de Arroz realizada en Punta del Este 
-del 10 al 13 de marzo de 2003- con la participación 
de 25 países, y en coincidencia con las reuniones y 
declaraciones públicas realizadas en los dos últimos 
años por la Cadena Productiva del Arroz y con las 
pruebas presentadas por los expositores americanos y 
europeos, ratifican la necesidad de instrumentos para 
neutralizar los efectos de las formas desleales del 
comercio como son los subsidios de los Estados Uni- 
dos y los altos aranceles de la Unión Europea.- Esta 
situación se ve agravada por la entrada en plena zafra 
del MERCOSUR de arroz importado altamente subsi- 
diado en origen, generando la desestructuración de la 
cadena productiva y originando un mayor desempleo, 
lo que nos da derecho a: 1.- Exigir que las autorida- 
des gubernamentales de nuestros países compensen 
tales distorsiones de forma soberana, enérgica y jus- 
ta.- 2.- Si así no fuere, reivindicar en los tribunales 
nacionales e internacionales nuestros legítimos dere- 
chos al empleo digno, a la supervivencia económica, a 
la responsabilidad social frente a millones de personas 
involucradas en el agronegocio del arroz del MERCO- 
SUR y a la sagrada y soberana condición de seguridad 
alimentaria futura de nuestros pueblos.- Punta del 
Este, 12 de marzo de 2003". Esto está firmado por los 
Presidentes de las siguientes entidades: Asociación de 
Cultivadores de Arroz del Uruguay, Federación de 
Entidades Arroceras Argentinas, ABRARROZ, FEDERA- 
RROZ, FARSUL e |RGA. 


A esto se adjunta un informe de mercados, titu- 
lado "Situación Regional", cuyo subtítulo es: "El MER- 
COSUR no necesita importar arroz". Aquí se detalla 
todo perfectamente; los integrantes de las Comisiones 
de Asuntos Internacionales y de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca ya tenemos este documento, y voy a 
alcanzarlo a la Mesa para que remita una fotocopia a 
todos los señores legisladores a fin de que conozcan 
la cabal y real importancia de este asunto y sepan por 


qué el arroz importado por Brasil, subsidiado por Es- 
tados Unidos, le cuesta al consumidor más caro que 
uno brasileño o uno importado de Argentina o de 
cualquier otro país de América. Esto está bien claro. 
No voy a extenderme en este tema porque todos los 
Diputados van a tener el material y lo importante es 
aprobar hoy -pienso que será por unanimidad- este 
proyecto de resolución. 


Creo que es muy importante lo que se habló en 
la Comisión de Asuntos Internacionales en el sentido 
de hacer un llamado al Canciller, quien en aquel mo- 
mento había presentado una solicitud de licencia; 
todos sabemos la enfermedad que lo aqueja. De ma- 
nera que el Canciller interino, Embajador Valles, que- 
dó comprometido a informar sobre este asunto. Ayer 
el señor Diputado Trobo y quien habla mantuvimos 
una conversación con él, pero todavía no ha surgido 
ninguna novedad para traer al Parlamento sobre las 
negociaciones con el Brasil con respecto a este asun- 
to. No sabemos cuándo habrá novedades, pero que- 
remos que todo este movimiento político que se está 
haciendo en torno a este tema redunde en un benefi- 
cio directo para nuestros productores. Si este año no 
hay mejoras en el sector productivo arrocero -es de- 
cir, gremiales de productores- a través de la exporta- 
ción de nuestro arroz -sabemos que se exporta casi el 
80%-, el sector arrocero tenderá a desaparecer. 


Este sería el quinto año en el que el arroz tuvo 
muy bajo precio. El productor se ha defendido por 
tener cosechas excelentes en rendimiento y en cali- 
dad. La calidad de nuestro producto es similar o mejor 
a la del arroz producido en los Estados Unidos o en 
cualquier país competitivo con Uruguay en esta pro- 
ducción, como Tailandia u otros países de Asia. Nues- 
tro país es el séptimo productor de arroz en el mundo. 


Entonces, tenemos que hacer todos los esfuerzos 
posibles -como lo han hecho los legisladores de los 
departamentos en los que se planta arroz- para sensi- 
bilizar a todo el Parlamento con relación a este tema 
-hoy todo el Poder Legislativo ha tomado real con- 
ciencia de esa necesidad-, haciendo conocer -como lo 
han hecho los colegas parlamentarios integrantes de 
todas las Comisiones- el problema que aqueja hoy al 
sector productivo del arroz, con todo lo que este deja 
en los campos de nuestro país. Adviértase que no se 
trata solo del arroz que se produce, sino de toda la 
riqueza que esto genera para el ciclo productivo agrí- 
cola-ganadero de nuestro país. 
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Por lo tanto, solicito a la Mesa que estos dos 
memorandos, el que ha sido vertido a la opinión pú- 
blica y el de la Cadena Productiva del Arroz, sean 
fotocopiados y distribuidos a los compañeros Diputa- 
dos e incorporados al Diario de Sesiones del día de 
hoy. 


Solicito a los compañeros de la Cámara que 
aprueben este proyecto de resolución y que se conti- 
núe con todas las negociaciones y tratativas que el 
Poder Ejecutivo está haciendo en este momento, así 
como con las tratativas que se están llevando a cabo 
en la Comisión del MERCOSUR, actualmente presidida 
por nuestro compañero el Diputado Abdala. También 
solicito que se continúen todos los esfuerzos que es- 
tamos haciendo con los demás compañeros de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, también 
representados por la Presidencia que hoy tiene Uru- 
guay y por quien les habla en la Comisión de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca del Parlamento Latinoamerica- 
no, que se reunirá la semana siguiente a la de Turis- 
mo en San Pablo, con motivo de la ronda de la Orga- 
nización Mundial de Comercio. Precisamente, el pri- 
mer punto del orden del día de esa reunión tiene que 
ver con los subsidios por parte de ciertos países como 
Estados Unidos los de la Unión Europea, que compiten 
deslealmente con los productores de los países sub- 
desarrollados o en vías de desarrollo, como nos gusta 
que nos llamen. Lamentablemente, hemos visto que 
en el mes de marzo esa ronda no ha tenido ningún 
avance positivo y que se han trabado las negociacio- 
nes hasta setiembre, cuando se realizará una reunión 
en Cancún, o hasta el plazo definitivo -el año 2005-, 
cuando continúa la ronda de Doha, en Qatar. Espero 
que la solución se encuentre antes. 


Todo esto -y lo que verán los señores legislado- 
res en estos memorandos- expresa cabalmente lo que 
hoy están solicitando los productores arroceros; me 
animo a decir que en este caso no son solamente los 
uruguayos, sino todos los del MERCOSUR. 


En cuanto a las gestiones que se hagan con el 
novel Presidente de Brasil, todos escuchamos su dis- 
curso cuando asumió el cargo, diciendo que iba a 
fortalecer el MERCOSUR y que trataría de que este 
fuera la vía de negociación con Estados Unidos, Méxi- 
co y Canadá. No pretendemos ni queremos que Uru- 
guay negocie solo con Estados Unidos, sin el MERCO- 
SUR, sino que este sea fuerte. Pero para poder nego- 
ciar como bloque, primero se tienen que solucionar 


estos problemas internamente, no con un señor Pre- 
sidente que escriba una cosa y la borre con el codo, 
creyendo que defiende a los productores. Yo no creo 
que esté defendiendo a ningún productor de su país, 
sino que los perjudica sensiblemente, como está per- 
judicando a los productores uruguayos y argentinos. 


Creo que va a ser poco todo lo que hablemos 
aquí condenando la política que hoy está reiterando 
Brasil al importar productos subsidiados que compiten 
con los de sus propios productores y que realmente 
pueden llevar a la destrucción de la cadena productiva 
del Uruguay, sobre todo la arrocera. 


Termino diciendo que vamos a continuar conver- 
sando sobre este tema con los demás compañeros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- La Mesa quiere 
informar a los señores Diputados que, según la lista 
de oradores, correspondería que el señor Diputado 
Lacalle Pou hiciera uso de la palabra; pero se me ha 
hecho notar que, de acuerdo con el Reglamento, los 
integrantes de la Comisión tienen prioridad. De ma- 
nera que, con el permiso del señor Diputado Lacalle 
Pou, la Mesa procederá a dar la palabra al señor Di- 
putado Pintado. 


SEÑOR BARÁI BAR.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: el señor 
Diputado Ortiz ha solicitado que una serie de docu- 
mentos sean incorporados a la versión taquigráfica. 
Para que ello pueda hacerse, de acuerdo con el Re- 
glamento, tiene que ser votado por el Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- La Mesa agra- 
dece la aclaración del señor Diputado. Escucharemos 
al señor Diputado Pintado y luego procederemos a 
votar el trámite solicitado. 


Tiene la palabra el señor Diputado Pintado. 


SEÑOR PI NTADO.- Señor Presidente: quisiera hacer 
alguna precisión en cuanto a ciertas manifestaciones 
que seguramente son producto de la desinformación. 


Esta Cámara no está tomando conciencia en el 
día de hoy del problema del arroz, como se dijo re- 
cién; o no concurrimos asiduamente o nos olvidamos 
de lo sucedido. El año pasado, la Comisión de Asuntos 
Internacionales logró un pronunciamiento de la Cá- 
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mara cuando los productores arroceros brasileños 
presentaron una demanda en el Tribunal Federal de 
Rio Grande do Sul, frenándose la importación de arroz 
por parte de Brasil. Con nuestra gestión, con nuestro 
pronunciamiento y con el de la Cancillería, logramos 
que se expidiera el Tribunal Federal brasileño y que 
pudiera entrar nuestro arroz. 


De manera que me molesta mucho que se diga 
que hoy estamos tomando conciencia de la problemá- 
tica del arroz; esto es no tener clara la historia de la 
actuación de la Comisión de Asuntos Internacionales, 
que si de algo se ha ocupado en este período es de la 
producción, no solo del arroz, sino de todos los pro- 
ductos exportables uruguayos que tuvieran problemas 
de ingreso o de acceso a mercados en otras partes 
del mundo. 


Tampoco quiero dejar pasar lo siguiente. Si 
queremos usar una cuestión que es de necesidad 
nacional como un atajo para pronunciarnos política- 
mente contra el Gobierno de Lula porque no nos 
gusta, este no es el mejor camino. Además, se tiene 
que saber que esta decisión no la tomó la actual Ad- 
ministración brasileña, sino la anterior. No obstante, 
eso es lo menos relevante, porque si nos tenemos 
que invitar a la discusión con la actual Administración 
brasileña, no hay ningún problema; yo soy uruguayo. 
Pero digo con el mismo énfasis que tenemos que 
discutir con el amigo Presidente George Bush, porque 
el problema original está planteado por el subsidio 
que hace Estados Unidos a su producción, que nos 
quita el mercado de Perú y de Chile. Quiero escuchar 
con la misma fuerza esa voz, aprovechando la opor- 
tunidad de que nuestro Presidente va a viajar y a 
hablar con su amigo el Presidente de los Estados Uni- 
dos. El señor Senador Astori y los señores Diputados 
Pita, Penadés y Fernández Chaves no tuvieron la 
misma oportunidad de hablar con el Presidente, pero 
sí lo hicieron con autoridades del Departamento Fe- 
deral de Comercio de Estados Unidos, responsables 
del Cono Sur. Los legisladores que se pudieron reunir 
nada menos que con la responsable para el Cono Sur 
del Departamento Federal de Comercio, ya en no- 
viembre del año pasado le estaban planteando el 
tema de los subsidios al arroz. 


Creo que no cuesta nada plantear el tema. Por 
supuesto que uno quiere el fortalecimiento del MER- 
COSUR como voz, pero aprovechemos todas las ins- 
tancias. 


El problema original es que se subsidia la pro- 
ducción de origen de Estados Unidos. Obviamente 
que como MERCOSUR nos tenemos que defender de 
la producción subsidiada de Estados Unidos y de otros 
países, pero no es cierto que el Parlamento se ocupe 
por primera vez de esto, ni con la misma fuerza; no 
es así. Ya lo hemos hecho e, inclusive, el señor Dipu- 
tado Vener Carboni planteó la iniciativa y la Comisión 
de Asuntos Internacionales, corrección mediante, 
aprobó un texto -que fue votado y por unanimidad- 
reclamando a Estados Unidos y a la Unión Europea, 
simultáneamente, el abandono de su política de sub- 
sidios. Entonces, quiere decir que los temas producti- 
vos se han planteado aquí. 


Sinceramente, quiero que se solucione el asunto 
y pienso que lo queremos todos. Entonces, no nos 
olvidemos de los antecedentes, porque creemos que 
ha habido un giro, un viraje, un punto de inflexión en 
las prioridades que ha definido la Comisión de Asun- 
tos Internacionales en el presente período, lo de ata- 
car los temas productivos, el acceso a mercados, la 
defensa de las exportaciones, etcétera. Digo esto 
porque, por lo general, tratábamos los grandes temas 
políticos internacionales -hay que haceno- y los Tra- 
tados, pero esto de la producción es casi como una 
cuestión nueva, quizás como resultado de la necesi- 
dad de Uruguay de colocar sus productos exportables. 


El proyecto de resolución nos resulta plenamente 
equilibrado, porque plantea la preocupación por un 
hecho que ya ocurrió, formula un reclamo a las auto- 
ridades de Brasil, pero también a los Estados Unidos 
de América, y nos hace recomendaciones a los legis- 
ladores para que la diplomacia parlamentaria se de- 
sarrolle en su máxima expresión para vencer, a través 
de la voluntad de los partidos políticos de los países 
involucrados, las barreras de las decisiones de las 
Administraciones. 


Hemos agregado un aditivo presentado por el 
señor Diputado Agazzi y otros, que la Comisión de 
Asuntos Internacionales hizo suyo, con modificacio- 
nes, por unanimidad. Entonces, pretendemos que se 
incorpore -porque es posición unánime de la Comi- 
sión- como un aditivo al proyecto. Ese aditivo estable- 
ce la inclusión, como segundo numeral, de la expre- 
sión del interés en que el Poder Ejecutivo impulse en 
el ámbito del MERCOSUR acuerdos que establezcan 
marcos que den estabilidad a la producción agroin- 
dustrial arrocera. Dichos acuerdos deberán conducir a 
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la defensa y salvaguarda de la competitividad de di- 
cha producción respecto de las importaciones de arroz 
fuertemente subsidiado producido fuera del MERCO- 
SUR. No es nuestro Partido el que ha impulsado esas 
políticas aperturistas sin defensa de ningún tipo, con 
elementos que aquí, en el Uruguay, han tenido tanto 
predicamento, como la libertad de mercado, la aper- 
tura indiscriminada de fronteras, porque eso le venía 
bien al consumidor. Acá se han hecho estragos du- 
rante años, no de la producción que ingresa desde el 
MERCOSUR, sino de la que ingresa desde extrafron- 
teras. Me alegro de que ahora todos estemos sintoni- 
zando y comprendiendo que no es ni muy muy ni tan 
tan, y de que estemos aprendiendo -la letra con san- 
gre entra- que quienes nos recomiendan políticas 
aperturistas son los menos aperturistas, y nos meten 
trabas paraancelarias, fitosanitarias y subsidios a su 
producción en áreas en las que nosotros somos real- 
mente competitivos. Entonces, en lo que no somos 
competitivos nos piden que abramos la frontera y 
cuando somos competitivos esos países "amigos" nos 
Salen a inundar el mercado con productos subsidia- 
dos, arruinándonos. 


Uruguay ha hecho un esfuerzo enorme; no lo 
hicieron solo los arroceros sino toda la sociedad, a 
través de sus contribuciones a Rentas Generales, por- 
que se hizo una apuesta, creo que seria e importante, 
a la producción competitiva de arroz. Siendo competi- 
tivos, ¿tenemos que estar enfrentando estos subsi- 
dios? Entonces, creo que hacemos bien en volver a 
reaccionar frente a este tipo de acciones. Ya hemos 
tenido que competir con el arroz vietnamita; todos 
sabemos que a los vietnamitas les sobró un poco de 
su producción e inundaron el mercado brasileño. Y 
tuvimos que competir con los vietnamitas. Y así cual- 
quiera de los grandes productores mundiales, los que 
apenas producen para consumo interno, cuando tie- 
nen una superproducción inundan el mercado interna- 
cional y bajan los precios de una manera ruinosa para 
nuestras producciones. 


Entonces, creemos que hay que reaccionar con 
equilibrio, pero ir al punto de origen. Si no nos hace- 
mos fuertes en la defensa, en la unión contra los paí- 
ses que subsidian sus productos, no hay futuro para 
nosotros. Y acá no es cuestión de cariño ni de amistad 
por determinadas banderas; es defensa del interés 
nacional y, en este caso, regional, porque es cierto 
que estamos defendiendo el interés regional. Creo 


que todos tenemos que hacer lo que hizo esta dele- 
gación de legisladores de todos los Partidos que fue a 
Washington en noviembre del año pasado; tenemos 
que hacer lo que hizo la Cámara en innumerables 
oportunidades; tenemos que hacer lo que el Poder 
Ejecutivo trata de llevar adelante, pero debemos ayu- 
darnos entre todos para lograr el éxito. 


La otra vez tuvimos éxito porque nos asistía la 
razón -no hay ninguna duda-, pero también porque 
tuvimos una actitud de Estado, de todos, ya que no 
quisimos sacar otro rédito que no fuera el que nece- 
sitaba el Uruguay. En esta circunstancia tan crítica, 
producto de los desastres económicos a los que se 
nos ha conducido y de los factores externos que nos 
han perjudicado, la única herramienta que nos va 
quedando es tratar de salvaguardar algo de lo que 
podamos colocar de nuestra producción exportable, 
máxime cuando esta es competitiva y se ve alterada, 
deformada, perjudicada, arruinada, por esta política 
de subsidios de países que se dicen y que aparente- 
mente son nuestros amigos. 


Era cuanto quería decir. 


SEÑOR DA SI LVA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR DA SILVA.- Señor Presidente: coincido en 
un noventa y cinco por ciento con la muy buena ex- 
posición del señor Diputado Pintado en cuanto a la 
defensa y el reclamo enérgico que tenemos que ha- 
cer, como uruguayos, frente a esta vergonzosa políti- 
ca de subsidios que un día sí y otro también recibimos 
de los países desarrollados, de Europa y Estados Uni- 
dos. Hay que decirlo y, por suerte, Uruguay lo dice; 
en cada una de las participaciones internacionales o 
foros -llámense Grupo de Cairns o MERCOSUR- lo 
dice. 


La diferencia -ahí está la aclaración- es que no 
hay que hablar solo del origen, que es aborrecible; 
con el subsidio siguen empobreciendo a los países 
pobres. Pero no se puede ir a un foro, reclamar contra 
los subsidios y, por otro lado, comprar productos sub- 
sidiados, que es lo que está haciendo Brasil, el Brasil 
de Fernando Henrique Cardoso y el Brasil de Lula, 
porque hasta donde yo sé, hasta hace unos pocos 
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días seguía entrando el arroz subsidiado del gigante 
del norte. 


No es una tema de Bush o de Lula. Yo no defien- 
do a uno ni a otro. Somos todos uruguayos y el re- 
clamo tiene que ser enérgico. Lo que hoy Brasil está 
haciendo, si no recapacita inmediatamente, es debili- 
tar nuestra propia condición de mercosurianos, por- 
que vamos a ir todos juntos a reclamar contra el sub- 
sidio y, por otro lado, vamos a seguir comprando las 
cosas subsidiadas. Es la razón del artillero. Hay que 
condenar a las dos partes: al origen y al destino, para 
ser realmente coherentes. Creo que aquí estamos 
todos de acuerdo, pero quería hacer esa aclaración 
porque entiendo que es el eje de esta cuestión. 


Los subsidios son un flagelo que algún día los 
países de esta región nos lo vamos a sacar de encima. 
Es un enorme doble discurso propiciado por los Esta- 
dos Unidos. Por un lado, hablan de la libertad de co- 
mercio y, por otro, a los productores de Montana y de 
Idaho, de todo el medio este de Estados Unidos, por 
corporativismo y por presiones políticas, permanen- 
temente les subsidian todo. Esto ya lo hemos dicho 
antes: eso es un doble discurso; y también lo dijimos 
-hoy no está presente el señor Diputado Gallo |mpe- 
riale- en Washington, casi en forma irrespetuosa. 


La del destino de los productos subsidiados es la 
parte más grave, porque es lo que debilita la posición 
regional; todos sabemos que si no se es coherente en 
una negociación internacional, se negocia en forma 
absolutamente débil. Eso es lo que nos está pasando. 
Nos pasa porque también hay que empezar a enten- 
der que, por más que hoy gobierne Brasil mi pariente 
lejano Lula, ese país en la forma de pensar sigue 
siendo exactamente el mismo que antes. Entonces, 
por ser primos hermanos ideológicamente con algún 
Presidente de la zona no hay por qué justificale todo 
-aclaro que no fue lo que hizo el señor Diputado Pin- 
tado-, sino que hay que condenarlo también. Cuando 
se equivoque y resulte incoherente, como lo está 
siendo hoy el Gobierno brasileño, hay que condenarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado Laviña. 


SEÑOR LAVI ÑA.- Señor Presidente: ... 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR LAVI ÑA.- Como miembros de la Comisión de 
Asuntos Internacionales hemos discutido y hablado 
largamente, y hemos recibido una profusa informa- 
ción de las distintas organizaciones vinculadas a los 
productores de arroz. Quiero aclarar que esa docu- 
mentación está hace un par de semanas en manos de 
todos los miembros de la Comisión, donde están re- 
presentados todos los Partidos políticos. 


Voy a hacer referencia a las discusiones que han 
existido en la Comisión y también voy a aportar los 
elementos adecuados y a dar una visión general de 
los subsidios en temas agrícolas en distintos escena- 
rios mundiales y regionales. 


Señor Presidente: antes de hacer esa exposición 
voy a conceder al señor Diputado Lacalle Pou la inte- 
rrupción que me ha solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: agradez- 
co la gentileza del señor Diputado -que además es 
Presidente de la Comisión- por haber accedido a 
nuestro pedido. 


Por razones de fuerza mayor nos tenemos que 
retirar, pero no queríamos dejar de hablar de este 
tema que se ha planteado hoy en la Cámara. Se trata 
del arroz, que es de vital importancia para una zona 
productora de nuestro país, una zona inclusive limí- 
trofe con nuestra hermana -a veces no tan hermana- 
República Federativa del Brasil. Pero creo que este 
asunto va mucho más allá del tema específico del 
arroz. Este es el tema vital del MERCOSUR. 


Hace pocos días teníamos aquí al señor Ministro 
interino de Relaciones Exteriores hablando sobre un 
conflicto bélico lejano a nuestra patria. Realmente 
esta es la guerra que nuestros países, los países pe- 
queños de la región, deben pelear. Esta es una razón 
urgente que hubiera ameritado la presencia del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores para darle el respal- 
do y el empuje desde el Parlamento, porque estas son 
las guerras que estamos viviendo hoy y van a ser las 
guerras del futuro. Son las guerras comerciales. Son 
las guerras donde se respeta el derecho internacional 
y el comercio internacional cuando les conviene a los 
grandes. Es el MERCOSUR que sirve cuando beneficia 
a Brasil y a Argentina, pero que no sirve cuando be- 
neficia a Uruguay y a Paraguay. Es el MERCOSUR de 
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papel, el MERCOSUR que hace ya varios años nos 
están "jopeando" a los países más chicos, haciendo 
guiñadas a otras grandes potencias del mundo. 


Como bien decía el señor Diputado Da Silva, aquí 
hay autor y coautor. Aquí hay uno que invita a bailar y 
otro que baila, desde la Presidencia de Fernando 
Henrique Cardoso, que en sus últimos días -porque ya 
estaba tocando la retirada- le hacía una guiñada a 
Uruguay hablando del MERCOSUR, hasta el nuevo 
Presidente Lula, que no se sacaba de la boca las pala- 
bras "defensa del MERCOSUR", y que los primeros 
actos que genera o que tolera van directamente en 
contra del MERCOSUR. Es un golpe letal al MERCO- 
SUR. Esto bajo ningún concepto es un tema menor; 
para muestra basta un botón. 


Yo creo que aquí es donde nos tenemos que 
plantear si realmente existe el MERCOSUR; si real- 
mente somos socios en el MERCOSUR; si realmente 
se está dispuesto a sacrificar una parte de sí para que 
al conglomerado le vaya bien. Todos saben que la 
negociación para firmar el Tratado de Asunción no fue 
fácil, y por suerte estuvo a cargo de hombres muy 
capaces y muy patriotas. Estoy seguro de que cuando 
el Poder Ejecutivo, que es el que delinea la política 
exterior del Uruguay, antes de hacer su expresión 
internacional convocó a todos los sectores de los Par- 
tidos políticos, ninguno de ellos pensó en este MER- 
COSUR. 


Realmente, hoy haría, como se dijo en algún 
momento, una pausa y una reflexión. Este no es el 
MERCOSUR. El MERCOSUR no es la Secretaría Admi- 
nistrativa que está en Montevideo. El MERCOSUR no 
son las reuniones de los Cancilleres. Tampoco son los 
parlamentarios que se reúnen en el MERCOSUR. El 
MERCOSUR es cuando pasa un camión de bananas sin 
estar bien acondicionado o cuando un camionero en 
la frontera de Uruguay es detenido por bastante 
tiempo y su producción perece porque no puede pa- 
sar. Ese es el MERCOSUR. Por eso es necesario un 
tribunal de solución de controversias en serio. 


Para finalizar y no abusar de la gentileza del se- 
ñor Diputado Laviña, termino con lo del comienzo. 
Este no es el MERCOSUR que queremos; este es el 
MERCOSUR que les sirve a los grandes y no a los 
chicos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Puede conti- 
nuar el señor Diputado Laviña. 


SEÑOR LAVIÑA.- Señor Presidente: decía que la 
Comisión de Asuntos |nternacionales ha tenido una 
intensa actuación en este tema y también que lo hizo 
en forma rápida. Ha tomado contacto con la Asocia- 
ción de Productores de Arroz y todas las gremiales a 
los efectos de informarse sobre el tema de fondo. 
También decía que la documentación agregada fue 
distribuida a todos los miembros de la Comisión y, por 
lo tanto, obra en poder de todos los Partidos políticos 
allí representados. 


Además, la Comisión de Asuntos |nternacionales 
formuló un proyecto de declaración -que tengo en mi 
poder- que en lo sustancial manifiesta su malestar por 
la importación, de parte de la República Federativa 
del Brasil, de 138.500 toneladas de arroz subsidiado 
por Estados Unidos de América. 


La Comisión también decidió que se establecieran 
contactos con distintas personalidades regionales, de 
Brasil y de Estados Unidos. Hemos hablado telefóni- 
camente, por ejemplo, con el señor Presidente del 
Consejo de la Organización Mundial del Comercio, 
Embajador Carlos Pérez del Castillo. Como él es Em- 
bajador ante los organismos internacionales en Gine- 
bra y también fue designado Presidente del Consejo 
de la OMC, nos pareció importante que quien preside 
ese organismo internacional y dirige las rondas de 
negociaciones en el ámbito de la OMC estuviese en- 
terado del tema. También nos pareció importante 
trasmitirle los argumentos y las preocupaciones de los 
cultivadores de arroz en circunstancias en que la co- 
secha ya se ha realizado y ante el hecho de que Brasil 
es uno de los principales importadores de arroz del 
Uruguay. Evidentemente, la importación de arroz 
brasileño puede crear, hipotéticamente, grandes pro- 
blemas de distorsión del comercio en perjuicio de 
nuestro país. 


Decía que he tenido una conversación telefónica 
con el Embajador Carlos Pérez del Castillo, previa 
comunicación con el señor Ministro interino de Rela- 
ciones Exteriores, a quien le manifesté que lo iba a 
llamar rápidamente, por razones no muy protocolares; 
había que ser efectivo y realizar esa comunicación. De 
manera que el señor Presidente del Consejo de la 
Organización Mundial de Comercio está enterado de 
estas preocupaciones existentes en Uruguay. 
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Además, he tomado contacto con la Presidenta 
de la Comisión de Relaciones Exteriores y de Defensa 
Nacional de la Cámara de Diputados de Brasil -en ese 
país, la Comisión de Relaciones Exteriores también es 
de Defensa Nacional-, la señora Diputada Zullaie Co- 
bra, a quien trasmitimos la preocupación de la Comi- 
sión de Asuntos | nternacionales. 


Por otro lado, nos comunicamos con el Embaja- 
dor Robert B. Zoellich, representante de Estados Uni- 
dos en Asuntos Comerciales |nternacionales, a quien 
también trasmitimos esa preocupación. 


Por último, me he comunicado con la Secretaria 
de Agricultura de los Estados Unidos, señora Ann V. 
Veneman, para trasmitirle el sentir de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, por razones de urgencia, ya 
que descontamos que el plenario de la Cámara iba a 
apoyar estas activas decisiones. 


Conviene recordar algunas cosas. ¿Cómo está el 
tema del subsidio en distintos escenarios? Como todos 
saben, el subsidio, es decir, el pago o transferencia 
que un Estado realiza a sus productores de un deter- 
minado bien, evidentemente desalienta a los consu- 
midores a acceder a productos más baratos e, inclusi- 
ve, de mejor calidad que provengan del exterior. A su 
vez, los productores eficientes se ven perjudicados 
por los subsidios, ya que estos tienden a reducir los 
precios internacionales del producto subsidiado. Todo 
ello crea una situación de desequilibrio con relación a 
la competitividad. 


Dentro del marco normativo de la Organización 
Mundial de Comercio figura el Acuerdo sobre Subven- 
ciones y Medidas Compensatorias, que tiene como 
principal cometido someter a disciplina la autorización 
de subvenciones. Sin embargo, escapa a las discipli- 
nas de referencia la materia propia del acuerdo sobre 
la agricultura. Esto significa que existe una inequidad 
en el mundo, porque mientras se realizan convencio- 
nes o tratados relativos a distintos temas de la pro- 
ducción y comercialización mundial, cuando se llega al 
tema de la producción agrícola-ganadera de los países 
de clima templado, el mundo dice: "No. Los subsidios 
se prohíben para toda otra producción, pero se ex- 
ceptúa del convenio sobre el subsidio y medidas com- 
pensatorias a la producción agrícola". Evidentemente, 
en la Ronda Uruguay del GATT hubo un consenso de 
parte de los países que tienen mucha influencia para 
incidir en el éxito o el fracaso de una ronda de nego- 


ciación, y así lo han decidido. Las subvenciones refe- 
ridas como prohibidas en ese convenio son considera- 
das a reserva de lo dispuesto en el acuerdo sobre 
agricultura, el que justamente establece que no hay 
sanción para los que subsidian en materia agrícola. 


En definitiva, las subvenciones constituyen una 
práctica comercial desleal solo para el caso de las 
mercaderías, ya que los productos agropecuarios es- 
tán expresamente excluidos de estas disposiciones. 
De esta manera, el acuerdo sobre subvenciones pier- 
de eficacia para los países como el nuestro, en el que 
la principal fuente de exportaciones proviene de estos 
productos. 


En este sentido puede expresarse que fue escaso 
el éxito de la Ronda Uruguay para el comercio agrí- 
cola. Es precisamente en el campo agrícola donde se 
hace evidente una doble cara entre proteccionismo y 
libre comercio. Hay una retórica liberal de apertura de 
mercados y una práctica restrictiva proteccionista. Por 
un lado, se exige el libre comercio para algunos sec- 
tores y, por otro, se levantan barreras proteccionistas. 


Como todos sabemos, los principales subsidia- 
dores en materia agrícola son los Estados Unidos y la 
Unión Europea. En los Estados Unidos, el 13 de mayo 
del año pasado, se aprobó una ley que favorece a los 
productores de granos, legumbres, miel, algodón, 
lana y leche, que generó un gasto adicional en subsi- 
dios de aproximadamente US$ 190.000:000.000 para 
los próximos diez años, y elevó en 80% el costo de 
los programas actuales de subsidios. 


La ley de seguridad agrícola e inversión rural del 
año 2002 elevó considerablemente las subvenciones 
agrícolas; se trata del conjunto de subvenciones a las 
explotaciones agrícolas más generoso en la historia de 
los Estados Unidos, país en el que el agro representa 
tan solo el 13% de su producto interno. Estas medi- 
das adoptadas por los Estados Unidos han provocado 
serias críticas alrededor del mundo y han cuestionado 
las políticas de apertura comercial que tanto pregona 
ese país. 


Sobre este tema, en otro ámbito o región, el 
Director General de la Organización Mundial de Co- 
mercio, señor Supachai Panitchpakdi, advirtió que 
subsisten obstáculos graves al comercio mundial por 
las subvenciones de los países desarrollados a su 
agricultura. El Director de la OMC recuerda que a 
pesar de su pequeña contribución al producto interior 
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bruto en la mayoría de los países desarrollados, el 
sector agrícola recibe una cantidad desproporcionada 
de asistencia en forma de subsidios y de protección 
aduanera. Esas ayudas distorsionan el mercado mun- 
dial. Por ejemplo, los países de la OCDE -la Organiza- 
ción para la Cooperación y el Desarrollo Económico, 
que agrupa a los veintinueve países más industrializa- 
dos del mundo-, aportaron el pasado año 
US$ 311.000:000.000 a sus sectores agrícolas, lo que 
equivale a 1,3% del producto bruto interno de toda 
esa zona, frente a US$ 50.000:000.000 que gastan 
anualmente en ayuda al desarrollo. Dicho Director 
General sostuvo que "si se eliminan las ayudas a la 
agricultura se inyectarían en la economía mundial 
unos 128.000 millones de dólares cada año, de los 
que unos 30.000 millones serían para los países en 
desarrollo". 


Pasando de la ayuda total al sector a la ayuda 
que se destina a los agricultores, el monto total en el 
año 2001 -siempre para el área de la OCDE- fue 
de US$ 231.000:000.000, equivalente al 31% de los 
ingresos agrícolas totales. 


Ese informe aclara que la parte más consistente 
corresponde a la Unión Europea con el 40%, seguida 
de los Estados Unidos con el 21%, Japón con el 20%, 
República de Corea con el 7%, y México con el 3%. 
Se destaca que los niveles más altos se encuentran en 
Japón, Islandia, Noruega y Suiza. 


El informe aclara que "muchas veces se defiende 
la ayuda al sector agrícola afirmando que protege a 
los pequeños agricultores y a la vida rural tradicional". 
Sin embargo, en lo que respecta, por ejemplo, a la 
Política Agrícola Común -PAC- europea, "el 70% de la 
ayuda -o sea de los pagos a los productores más el 
respaldo de los precios del mercado-, se asigna al 
25% más grande de las explotaciones agrícolas de la 
UE", mientras que "en los Estados Unidos, Canadá y 
Japón los porcentajes correspondientes de la ayuda 
dirigida al 25% más grande de las explotaciones agrí- 
colas son el 89%, el 75% y el 68%". En definitiva, los 
beneficios de los subsidios los acumulan casi entera- 
mente los agricultores más ricos y, justamente, son 
los sectores de la producción del mundo más eficien- 
tes los que subsidian a los más ineficientes. Eso signi- 
fica una injusticia, no solo a nivel interno en esos 
países, sino que especialmente perjudica a los países 
subdesarrollados, a los países productores de pro- 
ductos rurales que están en las zonas templadas. 


Se ha dicho con justicia que "Un comercio libre y 
justo permitirá reducir los índices de pobreza en los 
países menos desarrollados. Vamos a poder comprar- 
les más, y vamos a poder pagarles nuestras deudas" 
si ellos no realizan esas prácticas que distorsionan el 
comercio internacional y específicamente a los pro- 
ductores de los países subdesarrollados. 


Estos son los argumentos generales y particula- 
res para la región. Nos ha extrañado muchísimo la 
actitud de Brasil, que es un país vecino y amigo, que 
integra el MERCOSUR y que conjuntamente con Para- 
guay, Argentina, Uruguay y -curiosamente- con Esta- 
dos Unidos participó en la ronda iniciada el año pasa- 
do en Doha, Qatar, donde se decidió en un momento 
especial abrir negociaciones y empezar a discutir de 
nuevo el tema de los subsidios; esos países prome- 
tieron reabrir la discusión a los efectos de incluir la 
producción agrícola entre los productos sujetos a dis- 
ciplina. Brasil actuó en todos sus escenarios recla- 
mando la reapertura de las negociaciones en ese sen- 
tido, pero a través de esta conducta de importar arroz 
subsidiado de Estados Unidos se está contradiciendo 
en un tema de política exterior fundamental. 


Esperamos que los contactos que hemos hecho 
con el Presidente de la Organización Mundial de Co- 
mercio, con la Secretaria de Agricultura de Estados 
Unidos, con la Presidenta de la Comisión de Asuntos 
Internacionales de Brasil y una conversación personal 
que hemos tenido con el Embajador de Brasil a los 
efectos de trasmitir esta inquietud, permitan llegar a 
tiempo y contener estas prácticas distorsionantes del 
comercio en perjuicio, en este caso, de Uruguay y de 
los productores de arroz. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Antes de con- 
tinuar con la lista de oradores debemos considerar la 
propuesta del señor Diputado Ortiz en el sentido de 
incorporar dos documentos al Diario de Sesiones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——TTreinta y tres en treinta y cuatro: AFIRMATIVA. 


(Texto de los documentos cuya incorporación al 
Diario de Sesiones fue resuelta por la Cámara: ) 
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A LA OPINIÓN PÚBLICA 


Los productores de arroz del MERCOSUR. rounidos en la 3”. Conferencia 
Internaciona) de Arroz realizada en Punta del Este —del 10 al 13 de marzo de 
2003- cor. ta participación de 25 países, y en coincidencia con las reuniones y 
declaraciones públicas rcalizadas «n los dos últimos años por la Cadena 
Productiva de Arroz y con las pruebas presentadas por dos expositores 
americanos y europeos, ratifican la necesidad de instrumentos para neutralizar 
los efectos de las formas desleales del comercio como son fos subsidios de los 
Estados Unidos y los altos aranceles de la Unión Europca. 


Esta situación se ve agravada por Ía enfrada en plena zafra del MERCOSUR 
de asroz importado altamente subsidiado en origen, gencrando la 
desestructuración de la cadena productiva y originando un mayor desempleo, 
lo que nos de el derecho a: 


1 - Exigir que las autoridades gubernamentales de nuestros países compensen 
tales distorsiones, de forma soberana, cuérpica y justa. 


2 -- Si así no Juere, reivindicar en dos tribunales nacionales e internacionales 
nuestros legítimos derechos al empleo digno, a la supervivencia económica, a 
la responsabilidad social frente a millones de personas invohicradas en el 
agronegocio del arroz del MERCOSUR y a la sagrada y soberana condición 
de seguridad alimentaña futura de nuestros pueblos. 


Punta del Este, 12 de marzo de 2003 


Asociación de Cuhivadores de Arroz FEDERARROZ 
Uruguay Brasil 
Mugo Manmiú Ktos Valter Jose Potter 


Eederación de Entidades Arroceras Argentinas ABRARROZ, 


Mauricio Sordelli Walter Arns 


FARSUTL. IRGA 


Jueves 3 de abril de 2003 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


INFORME DE MERCADOS 1 
REVISTA N*32— DICIEMBRE 2002 


- —Ñ———- —_ 


SITUACION REGIONAL 


BRASMN: El stock brasileño €e arroz y su política de alinacenearniento tan 
poco transparente, volvió a jugar a favor de la especulación de sus grandes 
industrias molineras y en perjuicio de los productores arroceros de Brasil, 
Argentina y Uruguay. 

En esta oportunidad las grandes industrias han realizado una 
campaña ben aorganizada de desinformación para induci 2 las 
autoridades nacionales a bajar ci arancel externo comíán (TEC) e importar 
arroz con cáscara de EEUU, que coma todos sabemos es fuertementa 
sub3idiado, 

Si bien no han logrado abatir la tarifa externa común. han 
concretado la compra en EEUU de 69.590 toneladas de e£rroz cor. cáscara 
que ingresarán a Puerto brasileño a fines de Noviembre a primer quincena 
de Diciembre de este año. 

De esta forma logran bajar el precio del arroz cáscara que reciben los 
productores de toda le región y en primer lugar de loa arroceros 
brasileños, sin que esio asegure ima disminución de: precio del arroz 
elaborado-al consumidor. 

Los productores brasileños, argentinos y uruguayos aún 
recuerdan el daño causado a su economía por la importación de 
732.000 ton. de arroz con cáscara realizadas por los ludustrinles de 
Brasil entre marzo de 1998 y Febrero de 1999, que saturarou 
totalmente el mercado y provocaron la caída de los precios, no 
solamente de esa zafra sino que siguieron afectando los precios de loz 
años siguientes, haciendo infructuosos los esfuerzos económicos del 
gobierno hrasiloño para sostener los precios a un nivel aceptable para 
los productores. 

En cesta oportunidad nuevamente están jugando muy bien a la baja 
con la amenaza de aumentar las compras fuera de la región, aduciendo 
desabastecimiento para esta zafra y la siguiente. 

Sín embargo, las organizaciones que nuclean a esas industrias, er. 
forma conjunta con los productores brasileños, el pasado 17 de selienmoze 
ent Porto Alegre, en la reunión de la Cadena Productiva del Arroz del 
Mercosur, firmaron una declaración conde declaraban que “El cuedro de 
abastecimiento en Brasil, con disponibilidad de volumen superior a 
las 6 milones de tonsiadaz, huge setiembre, con proyección de 
interacción del Mercosur en torno de 600 mil toneladas a partir de 
dicho mes, determinan ua cusdro de absoluta tranquilidad de 
abastecimiento, La Cadena Productiva entiende que el actual cuadro 
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asegurará el normal abastecimiento del mercado hasta la nueva 
cosecha”. 

Pedian también en esa oportunidad, que se aumentara el arancel 
externo común para el treinta y cinco (35%) en relación al arroz 
proveniente de terceros mercados al m:3mo tiempo que solicitaban que 
“dada la inminencia de ingreso de arroz importado estadounidense, 
altamente subsidiado, requiere con urgencia medidas de sus 
respectivos gobiernos que impidan las importaciones”, 

Como puede observarse en setiembre decían una cosa y ahora dicen 
y hacea lo diametralmente opuesta, ya que primero intentaron bajar el 
arancel externo (estuvieron a punto de conseguirlo] y luego se abocaron a 
concretar importaciones de arroz de ERUU (Terceros mercados). 

Como deciaramos al principio, están haciendo jugar la falta de 
transparercia y de credibilidad de las informaciones oficiales del stock: 
disponib:e en Brasil, a su favor. 

Si al día de hoy no se ha concrelado uo volumen mucho mayor de 
negocios de compra de arroz es debido a la medida tomada recientemente 
por EEUU de suspender temporalmente la financiación que otorgaba 
tradicionalmente a sus exportaciones y que constituye un subsidio 
encubierio más. Esta sLspensión temporaria cierra momentáncamente la 
puerta a las importaciones, que se realizan con el único propósito de 
acceder a una financiación que resulta mv favorable para los grandes 
industriales. Estos negocios son más financicros que comerciales y causan 
severos caños á la producción regional. 

En definitiva, lo que hay que destacar es que no hay problemas 
de abastecimiento en Ja región, por lo que el consumo de Brasil está 
plenamento asegurado para esta zafra, 

Con respecto 2 la próxima zafra comercial 2003-2004 
(correspondiente a la zafra agrícola 2002/03) y que comienza cl próximo 1* 
de marzo, zampoco hay problemas de abastecimiento a pesar de la 
campañe propegandística que la gran industria y el supermercadismo 
brasieño están llevando adelante para hacer creer a la población y a las 
autoridades, que la región no va a tener el arroz que Brasil necesita. 
Nuevamente agitan el fantasma del desabastecimiento regional, para 
justificar la importación de arroz de EBUU con el objetivo de pagar, en la 
próxima zefra, menores precios a: productor arrocero. 

Las cifras para la zafra comercial 2003/04 son muy claras, Según 
CONAR la producción se situará entre 11.068.000 ton. y 11,279,400 ton. 
de arroz cáscara. El stock inicial (1% de marzo de 2003) seria de 300.000 
ton. y el consumo 11.750.000 ton. Nosotros tomaremos de aquí en más 
para los cálculos, un valor promedio del estimado por CONAB para su 
producción, o sea 11.173.700 ton. [Cuadro N" 3). 

Si sumamos a este stock inicial, la producción brasileña, más el 
saldo exportable neto para Brasil de (rumuay y Argentina (1.000.000) 
tenernos una disponibilidad de arroz con cáscara en la región de 
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12.543.200 ton., volumen más que suficiente para abastecer el cansumo y 
aún generar un stock final de 773.200 ton., cifra muy supero: a las 
300.000 ton. iniciales. 

Queda asi demostrado que para la próxima zafra comercial (2003- 
2004) Brasil tampoco ucccsitará importar arroz de terceros paises. EL 
MERCOSUR, AL CUAL PERTENECE, TIENE ARROZ SUFICIENTE. 

El precia interno en Brasil tuvo un impoztante incremento. Entre el 
30 de Marzo y el 13 de Noviembre el arroz con cáscara aubió el 90% y el 
arroz elaborado mayorista el 80%. De 15.5 Reales por bolsa de 50 kg de 
arroz cáscara pasó a 29,50 Reales cn ese periodo. 

Sin embargo esta suba, que fue muy importante para la econorria 
del productor brasileño, en el caso del arroz importado fue parcizlmente 
neutralizada por la devaluación del dólar cuya cotización pasó de R 2.32 el 
30 de Marzo a R 3.52 el 18 de Noviembre. En el Cuadro N” 4, columama 5, 
se calculó el precio interno de la bolsa en dólares y podemos apreciar que 
la suba en ese periodo fue de solamente el 25% 


CUADHEO N* 3 


ARROZ MERCOSUR: Ejercicio comercial 2003-2004 


PE lcd 


BRASIL [ARGENTINA] URUGUAY 


Stock anterior 1/03/2003 E AOOMOA] e | Bree | 
Producción 11.173.700 714.000 950.000 
IMPORYACION DEL MERCOSUR | 1.000.000 
IMPORTACION DE EEUU 


A A A P———— 


Disponibitidad de Brasil 4 12.543.200 
Consumo 11.750,000 80.000 


244.000 870.000] 
34.000 80.000 


210.000/ 790.000 


Exportaciones otros mercados 
Saldo para exportar a Brasil 


TOTAL Saldo para exportar a Brasil 


—_ .-. _ Q_»> AA a 


20.000 


A e 


« El stock inicial, la producción y el consumo de Brasli s/CONAB. 
- Producción Argentina estimada por ACA: 140,000 hás.x 5.100 k = 714.000 Eon 
- Producción Uruguay estimada por ACA: 150.000 hás x 6.333 k = £50.0€00 ton 


- Se estimó el mismo stock final tanto para Argentina como para Uruguay, razón 
por la cual no incide en tos cálculos de abastecioniento. 
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CUADRO N? 4 


PRECIO PEL ARROZ EN EL MERCADO INTERNO BRASILEÑO 


Cotización 
RealíDólar 


114 
U$S por bolsa 


Arroz c/cáscara Arroz elabor. 
RG.del Sur San Pablo 


= 50] 5 00 
2600 [| us | 238 | 609 


Aumento 


Efaborado por AC.A. 
CUADRO N” 5 


REGOCIOS CONCERTADOS POR, TRUGTAY 
Dálares por tonclada 


[Bianco 10%| Blanco 4% | Corgo 5% | Parbelab 5%] 
Promedio Zaira 9708 | 487 | 467 | 480 | 48 ] 
Promedio Zafra 9869 | —278 | 318 208 372 
Promedio Zafra 98/00] —235 | 208 [188] 2% 


01/09 al 20/05/2002 
20/05 al 21/06/2002 


Feosareiazao | 27 | 20 | e | 
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GRAFICA H? 1 
NEGOCIOS CONCERTADOS POR URUGUAY 


L$E/Tom. 


* Promtdio 
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BASTE 


Mucho sc ha hablado sobre el costo para Brasil de importar arroz con 
cáscara de EEUU.- 

En este sentido, las industrias molineras más importantes y los grandes 
supermercados de Brasii han jugado un papel protagónico. En efecto, 
permanentemente han estado dando cifras a la prensa que no se corresponden 
para nada con la realidad. Na solamente no reflejan la situación actual así 
como larmpoco la de ineses anleriores cuando el precio en origen, EEUL, 
estaba 10 a dólares menos.- 

El objetivo era cl analizado en páginas anteriores o sea de jugar a la baja 
y pagar así menor precio a los productores brasileños tenedores de arroz con 
cáscara. Con ese fim hablaban de un costo muy bajo del arroz importado 
puesto en Puerto de Río Grande, valor que estaba muy por debajo de su costo 
real. Era ese el “techo” que protendian mostrar al mercado jníerno.- 

La verdad es que el arroz importado de EEUU llega hoy al Puerto de 
Río Grande con un costo de U$S 157.37, al que sumado los gastos que estima 
la propia Conab, representa un COSTO CIF Pelotas de USS 189,69, 

Este arroz, al cambio de 3.612, equivale a un costo en Reales de 
34.26 por bolsa de 50 kg. de arroz con cáscara. 

Surge entonces una diferencia importante entre el costo del arroz 
importado de EFUU de R 34.26 con el precio pagado por esta industria a 
los productores de Río Grande del Sur de R 29.50. (ver Cuadro N*6). - 

Esto demuestra claramente que la industria molinera importadora 
y los grandes supermercados brasileños están irabajando con un margen 
de ganancia muy grande que les permite absorber esta importante 
diferencia por bolsa, al mismo tiempo que obtienen una importantísima 
utilidad marginal gracias a la baja que estas importaciones ocasionan al 
arroz producido en Brasil y en el Mercosur.- 

Al mismo tiempo que de esta forma hacen posíble el ingreso a Brasil de 
arroz fuertemente subsidiados en EEUU (que a pesar de todos los subsidios 
que tiene no podría competir con el arroz producido en Brasil, Uruguay o 
Argenima) obstaculizan además y en cierta forma traban las importaciones de 
arroz elaborado procedente de l/ruguay y Argentina. El arroz elaborado de 
Uruguay, por ejemplo, con un precio estimado de TJÉS 255 la tonctada Fob 
fromiera de Uruguey, tene un costo equivalente CIF San Pablo de reales 
39.76 por fardo de 30 kg., frente a un precio del mercado mayorista de 
reales 42.00 por fardo. O sca que nucstro arroz llega a un precio muy 
competitivo, a 2 reales por debajo del precio de mercado, mientras que con el 
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arroz cáscara de EEUU sucede a la inversa, llega más caro que el mercado, 
como vejíamos en el párrafo anterior (Ver cuadro N%). - 


En el cuadro N*8 podemos apreciar que el arroz elaborado importado de 
Thailandia o Vietnarr (hoy 27 de Noviembre están al mismo precio), Hegaría a 
Sau Pablo con un precio CIF por tonetada de U$S 363, 14. Lievado a fardos de 
30 kg. resulta con un costo de Reales 44.17 frente a un precio de mercado, 
como hemos visto anteriormente de Reales 42. --. También el arroz asiático 
Hlega más caro que los precios del mercado interno brasileño.- 


Sin lugar a dudas el arroz importado, que como hemos visto Hega 
con un costo mayor que el procedente de nuestro país o de Argentina, 
producirá un 2umento inmediato en el precio del arroz en las górdolas de 
los supermercados.- 


EN RESUMEN: El mejor negocio para Brasil y sus productores cs 
consumir arroz producido en el Mercosur. Importar arroz de terceros 
mercados es un muy buen negocio.... pero solamente para unos pocos 
importadores y supermercadistas.- 
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Estimación costo del arroz elaborado URUGUAYO puesto en San Pablo 


Blanco 10% de quebrado 


Tasa de cambio R 3,612 por dólar 


| 1. [Precio arraz elaborado frontera URUGUAY 


Precio CIF SAN PABLO. R 1,086.69 |portonalada 


| 3. [Costo empaquetado, impuestos, etc. Ro Fardo 30 kg 
ES Precio actual (27/11) del mercado de San Pablo, mayorista — R MN 


Elaborado por A.C.A. 


CUADRO N* 4 


Paridad de 
importación en 
San Pablo 
por tardo 30 kg 


Preclo del Mercado 
mayorista de San Pablo 
por fardo 30 kg 


URUGUAY 
ARGENTINA | 260 [| _ 000% | 2 39 41.00 


ARROZ CON CASCARA 
Paridad de 


Precio arroz cáscara an 


Pracio que deobaría recibir el 


Importación Pelotas recibido por el produc.urugusyo en equivalancta con el 
CIF Polotas productor brasileño precio recibido por produc.brasiloño 
__ por bolsa 80 kg. por bolsa de 30 kg. FOB Frontera Uruguay 
Kgales ] Dólaras | Healas [ Dólares” dólares por bolsa 80 kg. 
1130% 13385 _1 33 1% 1 HE lO... — MA oo a) 


Precio recibido realmente por el 
productor uruguayo 
dólares por boísa 50 kg. 


URUGUAY 29,69 | 847 | 30 | 856 [775 | 


(1) Precio de 4 de Febrero de 2003 


£00< 8P IQB ap € sereno 


SI1NVLN3S38d38 30 VEVINYO 
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Noviembre 15 / 2002 


MEMORANDO 


DE: CADENA PRODUCTIVA DEL ARROZ DEL MERCOSUR 


Al  EXMO, PRESIDENTE ELECTO DE SRASIL 
LÚUIZ INACIO DA SILYA 


RODUC 


La Cadena Productiva del Arroz del Mercosur está integrada 
por representantes de los productores, de la industria y de 
organismos directamente relacionadas con la producción y 
comercialización de arroz de Argentina, Brasil y Uruguay. 

Esta organización inspirada en los principios del Mercosur, 
nació frente a la necesidad de cefender los intereses comunes de 
sus integrantes y propender al desarrollo del sector arrocero 
regional. 

De esta forma, productores, industriales y comerciantes de 
arroz de la región cuentan con un instrumento que le da la unidad 
de acción necesaria para intentar enfrentar entre otros temas la 
dura y desleal comperencia que significan los altos subsidios que el 
gobierno de los Estados Unidos de Norteaménca otorga a Su 
producción arrocera y a los elevados niveles de aranceles con los 
que la Comunidad Europea impide el libre comercio de los 
productos agrícolas. 

Esta organización que se ha dado al sector arrocero regional 
significa también un paso importante hacia la convergencia de la 
política sectorial y de ía complementación de la economía regional. 

Permite adermás la concreción de un objetivo estratégico: que 
el Mercosur, en base a su mayor pader negociador, permita una 
mayor inserción de los productos regionales en un mercado 
internacional tan cerrado y tan proteccionista, creando asi 
mayores oportunidades para los productores de las cuatro paises. 
Reafíirimamos la aspiración de que el Mercosur sea la gran 
plataforma de lanzamiento del trabajo regional, 
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La producción de arroz en nuestra región se ha desarrollado 
gracias a su eficiencia y a su competitividad, pero no puede 
enfrentar con éxito los altos subsidios y las barreras 
proteccionistas. 

Y tampoco puede, de aqui en más, seguir librado a la 
especulación de los mercados o del aparato financiero. 

Coma Ud. puede apreciar, el sector privado ha recorrido un 
largo camino y se encuentra hoy frente a un ámbito en el que no 
tiene competencia y es resorte exclusivo del Gobierno de cada 
País. Es por ello que sentimos la necesidad de solicitar a Ud. una 
entrevista con el objetivo de informarle y darle nuestra opinión 
sobre los temas que consideramos de fundamental importancia 
para el desarrollo de nuestra actividad. 

La producción agrícola y muy especialmente la arrocera, 
necesitan reglas claras y confiables en el corto, mediano y largo 
plazo. Así lo exige la indispensable planificación que debe realizar 
y en la cual se basan sus elevadas inversiones. 

Señor Presidente electo de la República Federativa de Brasil, 
conocemos de su preocupación y su empeño en la defensa del 
trabajo y del blenestar de nuestros pueblos, por to que nos 
permitimos elevar a Ud. el siguiente petitorio: 


1%) Dada la inminencia del ingreso a Brasil de arroz con cáscara, 
fuertemente subsidiado adquirido en EEUU, solicitamos la 
aplicación en forma urgente de los mecanismos de salvaguarda 
que correspondan, evitando así irreparables daños a la 
producción regional. 


2?) Elevar el actual arancel externo común del Mercosur al 35% 
para el arroz en todas sus formas, procedente de terceros 
mercados, en un todo de acuerdo a la última resolución de la 
Cadena Productiva del Arroz del Mercosur realizada en Porto 
Alegre el pasado 17 de setiembre. 


39) El fortalecimiento de los medidas que impidan el ingreso a la 
región de productos agrícolas que contengan subsidio en sus 
países de origen. La región tiene asegurado su abastecimiento 
de arroz para esta zafra y para la siguiente, como se 
demuestra en los cálculos que se adjuntan. El Mercosur tiene 
arroz suficiente para ello. 
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4%) Fortalecimiento del Mercosur, con reglas claras y confiables 
que aseguren el armónica desarrolio y complementación de la 
producción regional. 


5% Que el mayor poder negociador que tiene el Mercosur sea 
utilizado en la apertura de nuevos mercados y figure en los 


primeros lugares en la agenda de negociaciones con la Unión 
Europea. 


Con nuestros mayores deseos de éxito en su gestión, 
quedamos a sus órdenes para trabajar en este objetivo seguros de 
que de esta forma lograremos ubicar al Mercosur en el lugar que 
merece en el mercado internacional. 


ASOC.CULTIY. DE ARROZ GREMIAL DE MOL.ARROCEROS 
HUGO MANE RIOS RICARDO FERRES BLANCO 
PRESILENTE PRESIDENTE 
FED. ENTIDARROCERAS ARGENTINAS FEDERARROZ-ABRARROZ 
JORGE E. PAOLONi ARTUR DE AlBUQUERQIUE 
PRESIDENTE PRESIDENTE 


» Se adjunta: Resemen de las resmiones realizadas por la Cadena Productiva del Arroz del 
Mercesur con sus respectivas resoluciones. 
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CADENA PRODUCTIVA DEL ARROZ DEL MERCOSUR 


Resumen de reuniones 


Reunión en RIVERA “Por un Mercosur Agrocxportador” 

Se pide la protección de la producción regional de arroz contra el 
ingreso de arroces subsidiados de fuera de la región y el aumento 
del arancel extervo común al 35%. 


Reunión en ACA Montevideo 
Se declara la frustración de la Cadena productiva por aumento de 


los subsidios y se solicita nuevamente e! aumento del arancel al 
35%. 


Carta de Cachoeira do Sul 

Ratifican y remarcan la importancia de los reiterados pedidos a 
los respectivos Gobiernos de aumentar el arancel externo común 
dl 35%, unte la competencia desleal de la producción subsidiada. 


Carta de Montevideo 

Declara insuficienie el aumento parcial resuelto por el Grupo de 
Alto Nivel del Mercosur ante el inminente riesgo por el ingreso a 
la región de arroces altamente subsidiados de terceros países. Por 
lo tanto, reiteran la necesidad de aumentar el AEC al 35% y 
desestiman todo y cualquier aspecto distorsivo qne encubre el 
mgreso de arroz con altas cargas de subsidios. 


Carta de Porto Alegre 

Reiteran el pedido del aumento del AEUC al 35% y aseguran el 
normal abastecimiento del mercado hasta la nueva cosecha, ante 
el inminenle ingreso a Brasil de arroces subsidiados de dercerus 
mercados. (Brasil presenta cuadro de abastecimiento de Conab). 
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ASOCIACION CULTIVADORES DE ARBOZ ! 
REVISTA N* 37- SETIEMBRE 2007 


| TA INEFICIENCIA EN TODO SU ESPLENDOR 
: ... Un ejemplo exitoso de globalización a 
En el número anterior de esta revista transcribíamos el significado de la palabra 

subsidio, que según el diccionario es: “Sucurre, ayuda o auxilio extraordinario”. 
Fstamos convencicos que hoy deberíamos promover ante la Real Academía 
Española, el cambio de sigruficado de esta palabra de tal modo que diga: Subsidio: 
“Objetivo global de apoya permanente, tendiente a permitir la existencia de 
actividades productivas ineficientes em las paises desarrollados e impedir que 
prosperen las prodwcciones competitivas que aún sobreviven en los paises 
subdesarrollados a consecuencia de las ya anticuadas ventajas comparativas - 
Debemas hacer su forma ueene ese cambio 2 Ruor de la evade, ve slo 
para martener la confianza en el diccionario sino también como defensa de las nobles 
propiedades del cristal. 
la espiral infernal en que se perpetia este sistema es simple : 
imporiaciones indiscriminsdas, cn la mayoría de los casos acompañada de retraso 
cambiario para que haga aún más barato importar que producir y bajos precios de los 
commoditics que exportamos , es igual a déficit comescial. Y para atendes este déficit 
comercial se recurre a préstamos de las paises ricos y los prestamistas de estos países 
exigen para otorgarlos que el País abra aím más la economia , para que puedan ingresar 
más fácitmeníe sus productos. Y ci País lo hace. 
De esta forma, los paises que mayor sufren los efectos de los subsidios con que 
cubren y hazen posible $u ineficiencia los países desaroltados, son los que se transforman 
cu sus sustenadores, son lus yue lu hacen viable 


El hecho de que los paises desarrollados cada vez necesiten otorgar mayores 
Subsidios a su producción agropecuaria está demostrando que de esta forma no se aumenta 
la competitividad. 

Aderaás la forma cn que se distribuyen los mismos permitea comprender patyue 
como se desestimula la mayor productividad y se transforman en un freno a la búsqueda de 
mayor eficiencia. 

En efecto, vemos en el ciradra N 1 que tas ayudas relacionadas ron los precios, a 
pesas de haber disminuido porcentualmente en los úttimos años, continúa siendo el 
principal tipo de ayuda, representando el 63% de los subsidios recibidos por el 
productor.- El 6% solamente es otorgado de acuerdo a la producción total, lo que de 
alguna forma podría considerarse como un estimulo al mejor rendimiento - E1 31% 
restante adopta diferentes formas pero ninguna está orientada a aumentar la 
preductividad.- En resumen : un 94% de los subsidios son otorgados de tal forma que 
premian y perpetoan la ineficiencia .- 
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ASOCIACION CULTIVADORES DE ARROZ 2 
REVISTA NO 31. SETIEMBRE 2802 


CUADRO N* 1 


OCDE (3 :- Composición de fa estimación del subsidio al prodwctor.- 
¿Porcentaje PSE) (1) 


APOYO AÑO 2001 


FUENTE:- OCDE - PBEICSE datos 2(N02. - 
A Polaca da eubaidio sobre la facturación de la produsoión.- 


MM - Organización para fa Cooperación y DesarroRo Económico — Integrada por : Australia, Avería, Bélgica, Caradí, Rep. Cheka, Dinarna 
Filandia, Francia. Alemania, teca, Hungria, sandie, anda, Haha, .pón, Corea, utemburgs, México, Palsas Bajos, Nueva Zelar 
Namega, Potanía, Portugal, Rep. Estovaka. España, Suecia, Surza, Turquia, Reino Unido y Estados Unidos. 


———-  ____________ o _ —————_======= Pd 


Solamente el 3% de la producción mundial de arroz se produce en los paises desarroliado 
wnientras que el trigo sembrado en estos países en el 37% y el maíz es el 48% .- 

A pesar de la baja participación de los países desarrollados an la producción mundial de arroz, e 
incidencia en el comercio internacional es muy importante, En efecto el arroz exportado por los país 
desarrollados es más de 4,000,000 de toneladas lo que representa 15% del comercio total - 

Para aproximarnos a cuantificar Jos daños causados por estas practicas proteocionistas en: 
ecenomía de los paises subdesarrollados , debemos tener en cuenta dos 00885: 

a) Las graves alteraciones que causa en las cotizaciones el ingreso de 4.006,000 de ton. de arrc 
fuertemente subsidiado en el mercado internacional y 1) los daños proverientes de la aplicación de k 
mismos en el arroz consumido domésticamente , impidiendo la tibre competencia con el arroz de otr 
países.- 


68 


CÁMARA DE REPRESENTANTES Jueves 3 de abril de 2003 
ASOCIACION CULTIVADORES RE ARROZ 3 
REVESFA NO 3h SEREAABE 2002 


El volamea de arroz subeidiado por los países desarrefigdos alernz=z las 
25,000,008 de tonejadiós de arroz con cáscara 052 17,000,000 de arroz elaborado, - 

5.05 productos que mapor ayuda ieuev <u dos paésos de la OCDE son, de mayor 
A BEMOL: Árroz, come de oveja, arócor, leche, POS RrAnos, ¿0 vACHRO, MAÍZ, 
wmeerinaszas, prurcino, pullo y huevas. 


En e] cuadro N* 2 podemos apreciar el apoyo dada a cada producto, expresado 
como porcentaje de estos subsidios sobre la facturación de la unidad produeñya (246 5E).- 

A gel indial el subsidio del arsz. medida en porccntajs del aytoyo estatal sobre 
el ingraso total en el esteplecirajento es de 31%, la came de oveja 48%, el azúcar y ta lechas 
48%, ouos pranos 39% , el trigo 36%, e) malz 29%. etc, elo. (vez cuadro N* 2).- 


Taauita poderbos medir sí apoyo, carmiparando el monto total que reciben los 
productores por producto, sia tenes en cuenta el valor de esas producciones ni el veluren 
manejaío. Eg este caso vemos que si brdenamos de mayor a senor estos apoyos, primero 
36 encmeutra da leche, Luego la caro vacona , Cl arras , cl made. teretorl Cuadro N? 23,- 


CUADRO ju" 2 


Apoyo en millones 
de dólares nacibkfo 


A A 


ELENTES:: OGDE -PSETCIE - Hitos JPA 
<Q] - Relación del e dad. yubo: y Eotucrción de la poxbuchn.- 
(1) - Féonto del gubzido dd productor sí relaciones cenla supere, e) daba rodado yl ed yal do lp praducción 
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ASOCIACIÓN CUETIVADORES PR ARROZ 4 
REVISTA NC 31. SETIEMBRE 2002 


A uivel de Países, los mayores subsidios fueron otorgados por Unión Europea 
en primer lugar, seguido por EEUU, Japón etc., si en lugar de ordenartos por su 
monto total relacionamos el apoyo con el valor de la producción en cada país € lo que 
parece más justo para comparar) tenemos que los países que mas subsidian (en % 
YS£) son , de mayor a menor: Suiza, Noruega, Corca, Islandia, Japón, la UE y EFU 
(ver cuadro N” 3) 


CUADRO N* 3 


OCDE:- Estimación def subsidio al productos por País.- 


ccoo APOYO AÑO 2001 
Apoyo recibido 

Forcentaje * poran productor 
P.3.E. en millones de 


(1) - Rakokn del subsidio sobre la facturación de ta producción. 


Nuestro país, al igual que los demás productores de materias primas, ve disminuido 
enormemente $us ingresos por exportaciones a consecuencia de los subsidios aplicados por 
los pajses desarrellados. Si bien, por el momento, este importe mo lo podemos cuantificar, 
Uruguay .donde prácticamente el 80% de sus exportaciones tienen origen agropecuario, ve 


disminuido su ingresos anual co un mornto que seguramente debe superar muchos cientos 
de millones de dólares 
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ASOCIACION CUELTIVADORES DE ARROZ 
REVISTA N*31- SETIEMBRE 2002 


tn 


Esta Asociación hace muchisimo tiempo que expresa su preocupación sobre 
este tema, denunciando en todos los frentes posibles sus nefastos efectos económicos y 
sociales en los países subdesarrollados y fundamentalmente de un pais pequeño, como el 
nuestro. 


Para poder sobrevivir a este sistema que cada vez nos endeuda más y nos somete 
más, debemos hacer dos cosas: se subsidia también para reestablecer la equidad en la 
competitividad alterada y si esto no lo podemos hacer debemos curtar este córealo vicioso 
terminando con la apertura indiscriminada de nuestra economía cn un marco de 
integración regional con negociación colectiva de los dos grandes problemas de la 
región y de los países subdesarrollados: el endeudamiento y mejores condiciones para 
acceso a los mercados, 


Las demás soluciones ya se han puesto en práctica en los últimos 25 años y sus 
resultados están a la vista.- 
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CUADRO E 11 


Evolución del precio del arroz cáscara y cotización del dólar en la Región 


por bala 10 Lg 
ZFPTOZ CÁSCAA 


REA A ATAR 


2) - Daíos del Banco Centre! del Uruguay 
€) - nformación de CONA3 (Brazil) 
43) - Al sole orto de lunar uma vomprvión, stismos el precio de la pola de arroz cáscera em US$ 6.- 


FUEMIT: Elaborado por CA. 


2415101 
RAF. Revista 26-S.JASIDIOS de- CUADRO E 
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Dentia NI 39 — Mao 298822 
Situación Regional 
Los Subsidios y el Mercosur 


En la edición anterior de esta revista afirmábamos que "El. MERCOSUR 
NO NECESITA IMPORTAR ARROZ”. Y teníamos razón, Pera de todas 
formas, la campaña desplegada por la :ndustria brasileña y los grandes 
supermercados, los redituó muy bien ya que consiguieron dos cosus 
importantes: En primer lugar bajar el arancel externo bragilefño del 18% al 
13.5% pora el arroz elaborado y del 14% al 11.5% para el arroz con cáscara, 
to que les permitió luego ingresar arroz subsidiado de USA con meror costo, 
Con ello lograron bajar el precio interno del arroz cáscara e impedir que los 
productores mejoraran 3u ingreso en estos últimos meses, ganancias que 
fueron a parar al sector industrial y comercial. 

A pesar de estas conquistas, no han podido alcanzar aún todos sus 
objetivos ya que pretendían hacer importaciones de muchisirmo más volúmen de 
arroz norteamericano, en estos meses, para deprimir los precios que 
internamente deberán pagar a los productores brasileños en la próxima zafra 
2003-2004, donde tampoco Brasil necesita importar arroz fuera de la región, 
En esta zafra, Argentina y Brasil tienen arroz suficiente para completar las 
necesidades de la región y aún le queda un excedente de por lo menos 220.000 
toneladas que deberán colocar en terceros mercados (ver Cuadro N?3). 

La producción brasileMa la hernos estimado en 10,500,000 ton. de arroz 
con cáscara mientras que la CONAB Ja estima en 10.926.900 ton. y otros 
consultores en 10.350.000 ton. 

El consumo de Brasil lo hemos situado un poco por encima de lo estimado 
anteriormente en virtud de los planes económicos que se están aplicando en ese 
país tendiente a mejorar el poder de compra de la población que actualmente 
no tiene acceso al mercado. 

Con una estimación de producción para Argentina de 770.000 ton y para 
Uruguay de 1.000.000 ton. la región se abastecerá normalmente, se exportará 
e terceros mercados y se mantendrá un stock razonable al fin de la zafra 
(Cuadro N? 3). 

Estamos seguros que los productores brasileños ya han advertido del 
manejo interesado y de la alteración que han redlizado con ta información los 
exportadores-importadores. La técnica es conocida por lo reiterada: aveces 
presentan a los productores uruguayos y argentinos como los causantes de los 
bajos precios del arroz cáscara que reciben los productores brasileños, otras 
veces se dirige; a los productores de Río Grande con el "euco” de que da 
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producción de arroz dz secano en el Centro Oeste desplazará a la producción 
de arroz irrigado, y en otros aporecen agitando a nivel de la opinión pública el 
“fantasma” del desabastecimiento regional y de la necesidad de importar arroz 
de USA para ho encarecer la canasta familiar, como si este arroz tuviera un 
costo inferior. Todas estas campañas han acabado bajando los precios del 
arroz cáscara, sin que se beneficiara con ello el consumidor brasileño. 

Estamos frente a una nueva zafra que se presenta equilibrada entre 
oferta y demanda por lo que pensamos que el mercado expresorá, por primero 
vez después de muchos años, el verdadero precio del arroz que deberán recibir 
los productores brasileños, Pero para ello es necesario que no ingrese arroz 
subsidiado a la región y que el arancel externo brosileño sea subido 
nuevamente hastú volores suficientes para neutralizar la alta protección 
que otorgan los países desarrollados, Esta ha sido la verdadera causa de 
los bajos precios de dos productos agrícolas y del endeudamiento que 
soportan todos los productores de da región. 

Preocupa especialmente este año el ingreso de arroz de USA 
en vista de la estrategia firmada hace pocas semanas por el Comité de 
Promoción internacional de la Federación de Arroz de EEUU (productores 
y molineros), para aumentar las exportaciones de arroz de ese País, Este 
plan será analizado por el Servicio Agrícola Extranjero de USDA en este 
mes de marzo y luego de su revisión este organismo concederá 
finenciamiento a la Federación de Arroz de EEUU pora su promoción en 
ultramar, 

Cuando se edite esta revista, este trámite estará finalizado y el arroz 
norteamericano saldrá a presionor fuertemente en toda América y muy 
especialmente en su principal mercado Brasil y ge ofrecerá nuevamente con sus 
tradicionales atractivos: 

- Económicos: por el precio bajo y 

— Financiero: apoyado por plazos largos y a una tasa de interés 

tentadora. 

Pero además, cuando el precio del arroz de USA estuvo alto, tampoco 
fue un obstáculo para que se le importara. El objetivo ha sido siempre deprimir 
el precio del grano que deberían recibir los productores de la región sin 
despreciar el negocio financiero resultante que acompaña la importación. 

En efecto, en 1998 y 1999 los grandes importadores brasileños 
estuvieron dispuestos a pagar mucho más por el orroz subsidiado de EEUU 
para conseguir bajar el precio de sus propios productores o para conseguir 
un "crédito barato”. En efecto, en 1998 importan de EEUU 317.167 ton. de 
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arroz con cáscara que llegó con un eosto de U$S 16.57 la boisa en Pelotas 
cuendo el promedio pagado ese año 6 los productores de Ría Grande def Sur 
fue de U$S 14,50, 

En 1999 la diferencia aumentó, importaron 219,056 ton. que significó un 
eosto en Petotas de V$5 15.35 cuando el precio promedio pagado ese año a los 
productores de Rio Grande del Sur" fue de U$S B.19 (Ver Cuadro »* 5), 
Pogaron casi el doble por el arroz acrteamericano e inundaron el mercado de 
arroz con el argumento del desabastecimiento, que si bien es cierto hubo un 
pequeño déficit en 1998, no justificó nunca una importación masiva de más de 
700.000 ton. equivalente cáscara en ese pertedo. 

Al año siguiente, en la cosecha 1999 y ya sin los problemas climáticos del 
niño, los productores brasileños recuperaron su nivel de producción abremendo 
11,582,200 ton, (3.119.300 ton. más que la zafra anterior) y se enconitaron can 
un mercade saturado Y ¿on precios muy deprimidos Fruto todo de estas 
cuantiosos importaciones de las que hacíamos referencia, El problema se 
agravó naevomente en la zafra 2000 cuando la cosecha brasileñas volvió a ser 
mery buena recoletando 11.429.000 to, de arroz. 

Los Importadores pagaron cairo el arroz norteamericano pero se 
aseguraron que durante fos próximos coños pagarían precios totalmente 
deprimidos ú sus productores, por 'y que el negoda les resultó iguoimente 
favorable, 

En el Cuadro N 4 podemos apreciar que el arraz que las tradiry 
norteomericanas exportan a U$S 108 FOB la ton, o sea UYS 5,40 da balsa 
(cuando el productor de ese palz recibe un valor total con subsidios incluidos 
de más de U$S 10 por bolso) tiene una paridad de Reales 32.65 en San Pablo, 
frente a un precia de mercados de Reales 30, La diferencia con el precio 
interno de Brasil, ha disminuido con la revaja de aranceles, con e) agravante 
que las productores brasileños no reciben un subsidio equivalente a otro tanto 
del valor de venta como fos productores de USA. La importación de arrez de 
fuera del Mercosur es la formo que está utilizando el importador brasileño 
para topear cudquier aspiración de suba de precio por parte de dos 
productores. 

El arroz elaborado uruguayo que se exporta a U$S 270 la tonelada 
FOB, tiape uno paridad en San Pablo de R 40.7% el fordo de 20 kg, 
cuanda al pracio del marcado 22 de R 41, 

El arroz con cáscara uruguayo llega a Pelotos con un costo de U$S 
8.47 la bolso, prácticamente el mismo precio recibido por los productores 
brasileños de Rin Grande del Sur de U$S 6.56. A su vez, el productor 
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uruguayo al hacerse cargo de los gastos de internación y traslado le queda un 
precio neto de U$S 7.75 por bolsa, o sea que tiene un ingreso menor al de los 
productores de Río de Grande de U$S 0.72, equivalente a Reales 2,52 por 
bolsa. 

Como puede observarse, no es el arroz procedente de Argentina y 
de Uruguay el que deprime el ingreso del productor brasileño ya que éstos 
son meramente tomadores de precio del mercado brasileño (ver Cuadro 
N* 4. 

Además, este arroz se va adquiriendo en pequeñas partidas de acuerdo a 
las necesidades de la plaza, por lo que su ingreso ho constituye un riesgo de 
desestabilizar el mercado y deprimir los precios. 

Tompoco son los productores brasileños los que han inundado el Brasil 
con orroz subsidiado y mejor finenciado procedentes de terceros mercados, 
deprimiendo el precio del arroz de toda la región. 

Esperamos que el productor brasileño esté atento a esta ya clásica 
campcña de desinformación y de desorientación que tantas veces hon 
utilizado los exportadores-importadores para enfrentar a los productores 
dei Mercosur. 


Es en este momento que recordamos el acierto de las expresiones de un 
dirigerte gremial con amplia trayectoria en el tema arroz en Brasil: "QUEM 
DEFENDE A GALINHA E O MILHO NAC DEFENDE NINGUEM, SEMPRE 
MAIS A GALINHA”. 


Cuadro NC 5 


Importaciones arroz c/cáscara de EEUU____: Precio pagado al 


productor en 
Ton. arroz con | Costo bolsa en Pelotas | R,G.del Sur por 
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BRASIL: Rebaja del Arancel Externo a la importación de arroz: 


Como ya lo hemos analizado en otras oportunidades y en anteriores 
ediciones de esta Revista, el Arancel Externo del Mercosur era totalmente 
insuficiente para defendernos de los cada vez más altos subsidios que aplica 
nuestro principal competidor EFUU, Can esta base era que veníamos 
reclamando desde hace ya muchisimo años el aumento del Arancel Externa 
Común al 35% pora todos los tipos de arroz (en este punto no coincidiamos con 
los industriales brasileños que pretendían una tarifa inferior pora facilitar el 
ingreso del arroz con cáscaro de fuera del Mercosur). 

Por lo tanto, la rebaja aprobada recientemente, en el mes de diciembre 
pagado, por Brasil (4.5% menos para el arroz elaborado y 2.5% menos para el 
cáscara) aumenta aún más la inseguridad en la sustentabilidad de un cultivo 
como el arroz que necesita fuertes inversiones y una planificación de muchos 
años, 


En momentos que estamos escribiendo este artículo se está esperando el 
ingreso a Brasil (Puerto de Paranagua) de un barco procedente de Estados 
Unidos con 41.000 toneladas más de arroz cáscara. 
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EGBRE EL RIESGO DE TENER UN ARANCEL EXTERNG' 
EAJO EN LA REGION: 


La celda de los precios do Las iererias primas y muy especialmente del arros en las 
últimos años tiene muchas y variadas explicaciones. Li este opolturidad nue detendremos a 
analizar dos causas que a nuestro juicio 102 determinantes: 


o La primer ss la crisis del sudesto asiático, iniciada coa le devaluación dol Bahi en 
Tozilendia y fines de 1997, medida penezalizada en pricticamente lodo el continente y 
que tendrán fuerte midencia en la economia de otros paises coses por ejerplo Erasir. 


o Ta segunda es da respuesta dada por los psises deserrollados y subdesarrollaiss a ha 
uwvedista caida de los precios que estas medidas provocaron y a la alteración yue 
sienificaron en el zauking de competitividad a nivel mundial, 

Esta respuesta se basó fundamentalmente en tes formas de apoyo: 

- Amero de los subsidios internos a la producción 

- Aumento du aranceles de proleoción a sus produrtionez doméstica y 
- Apoyos ala Exportación - 


Estas medidas hicieron posible que la producción tnundial aumentara a (19 TOTO muy 
elevacio sín sender las señales del “mercado” donde se acumulaba cada vez más ter stock 
que en solo tres «ños creció vués de 12 roiílones de tunelsdas expuivalente cdoborado (1997 a 
2000). 


Los bruscos carabios vomridos a nivel micro económico en ul Sudesie asiático nos 
sorpremdieror. En cíbeo, munc« pensamos que La rosolución de esía crisis tuviera 
consecuencias lan nefastas sobre el precio del arroz. Eridemiemente ue estabamos 
pieparados para entender 102 130 directa comelación ente dos áreas aparentemente 
diferentas de de econeoriís. 


INCIDENCIA DE La ECONOMIA ESPECULATIVA SOBRE LA ECONOMIA 
REAL 


En 1975, alrededor del 86% de los transacciones de divisas (cuando una moneda 
naciouzl se cambia por otra) estuvierna dicigidas a la 1ealización de negocios cn la 
economía rl para importar insumos básicos pará la ladustra, para comprar máquinas y 
equpns, para aportar potrbleo, pare vender bjenos de ceosumo, ec. En deficuiva los 
transacciones reales producen o comercializan bienes y servicios, El 20% restante de estas 
transacciones fueron de carácter espoculatryo, lo que signitica que su ínico proposito era e 
de obienor Hcro e partir de la cotipra y venta de monedas por sus varjaciones en el proción. 
Actualmente lo situación es exactamente a la inversa, como máximo el 20% de las 
tanerociónes de divisas tiene como destino ha producción rem, correspondiendole al árve 
especulativa más del 20% restante, 
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“ES DE RECONOCER QUE EL CAMINO DEL SUBSIDIO, ES COMO as 
CAMINO DL LA MENTIRA: EXIGE UNS CRECIENTE IMAGIRACIÓN PARA 
MENTIR CADA VEZ MAS* (Cs. Jlaniel Miró, Presierte de ta Consuítora Argentina 
Kóvilss - Revista CREA de Abril de 2000).- 


Si bien es cierto que en la Ronda Uruguay del GATT las pujses desarrollados se 
habías cormweametido 2 eduar gradenlmento los subsidios - le que efectivamente 
tumplicron =n los primeros dos años posteriores a la timalración de fa Ronda Usuguay ya 
que Jos huenos precios de las mañeriós primas no le caustran problema a sus productores - 
av dudaron en reacción Mpidaroente aumentando considerablements el apoyo en lodas 
sus Jormes curtido los presto ialetracionales comenzaron a bajar. 


Las medidas de apope que se utilizaron fueron diferemtes en función del Ingar que 
ecupaba el arroz ea sus ecovomías. Lía casí todos Jas países estáticos es la bass de su 
aliotentución y en afiunos es el prncigad tebra de exportación con el que gamsl Fucuros 
para la udanmsición de vtms productos. En ERTT los yroductores mí se hen ecoterado de 
la evisis y hasta sc han vinto estimuladas a prodecir rás praciós a lu asombrosa 
eficacia de la ayuda del gobierso. (Wer Cuadro A) 


Los países mobs solamente ¿psstaron cf año pago, 1) SUBSIDIOS , casi MIL 
MILLONES DE DOLARES POR DA (361.000 millones :365 dias=989 millones). Pero 
atención, ne salamenis los paises ricos subsidins af es necesario que lo ses para apoyar la 
producción Es más, em genera! lo 300 gradas a que apoyar a su produeción.- 


EFUU se cumprometió, al igual que los demás países desarrolladas 4 disminuir los 
subsidios en tos seis años siguientes a la concreción de la Ronda Umguay sel GATT. Es asi 
guz partiendo de un nivel de ayuda en 1995 de 21.083 miflones de dólares, ieparía al sño 
2000 con un totel de USS 19.103 millones de dójares. Sin embarzo lo efectivamente 
usado cu desembuizos netos por la Commuoly Credit Corporation (00) dl año pasudo fue 
Ge DSS 32,265 millones de dólares. 


Debemos destacar la enorme irmuapinación puesta al servicio de la creación de log 
distinios imecasmos que ha puesió ce funcionganiento EEUU paa apuvar 6 sus 
produstexres y 20 cumplir con dos compramisos Armados. (Ver Cuadro Fr). 


Acaba de ser aprobado el presuepuesio enviado por el Presidente Jush al Congreso de 
Estados Unidos donde «e asegura la ayuda a sus gremjeros pera los próximos 11 años, 


Los subeidios pagados a jus productores morteaniericanos y europeas juegan 
entonces un papel esencial en la delerminación 304 pretío de comervíalización de nx 
cerentes en todo el mundo. 


Evídewrtemente, cy e) muuta resi, le producción y el comercio agrícolas no están 
tam rmínados por la ventaja como por el acoezo a los sabsidios. 
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ARANCEL MERCOSTA: 


El zmncel satoro vigente Toy en el impodtador de arroz. Brasil, para el ingresa 
procedente de terceros paises 235 tmalmente insuficiente para nentralizas los efectos 
negativos qe ezosan es fa produeción regional los suusidios internos de EEUU. 


Para sotamente neutralizar los subsidios de USA el seswcel catesuo 1esudrla que ser 
superior al 60% y hoy esló aituado en e: 12.5% parz el arroz con cáscara y en el 14.5% pasa 
ci arroz elaborado. (Wer Cuedro €). 


Sabomos que la decisión de Bassi? es iochiir al arroz en la lista de exceputón del a 
tacióa externa común, posición dua Hevará a la romión que se reolizará en Junio en 
Asunción - Paragua, del Grupo Mercado Común del Mercosur. La variación en el arancel 
externo soría la siguente: 


AÁsgiual S/Arasúl 
AmOoz con cáscara 12,50% 11% 
Aroz Blanco 14 50% 18% 


Consideremos insaficiante este nivel de protección y creemos cue este sería ul 
escenisio ideal pasa que dos represcutamtes uruguayos propongan citvar cl aranocÍ 2xterro 
eomnán par el arroz ad 55%.- 


A qué estarmas expuestos? 


Ey mbido por lodos que Erasii liere que importar en el vicio comercial 2001/2002 
entre 1 y 1,5 millones de tuneladas base cáscara, Vambién es conocida el bajisimo nivel de 
precios que tiepe 21 arroz cn la rezión, donde en el vaso de Urmguay resulta e] menor precio 
(corrientes de 10 Ústizros 30 años, 


Trente 2 la posibilidad real de que 2os precios se ionifiquen an Hrasit en el segundo 
semestre debido a las necesidades de importación y a la política aplicada intomamente por 
el fiobierna basi:edo pará que su producción arrocera Mo se dermumbe, neomsótsmos 
zamentar hepbién consideriblemenie e) arancel eodtemno común pesa pue Do ye pruduzca e) 
Ingreso mustyo de furor. precedente de toracros paises 


En efec, el precio del arroz en Vieiaem hoy es de USS 157 la tonelada FOB, la que 
equivale para Urugusy ;m precio de USS 230 poz touclada también FOB, valor que 
guincido apronimadamente cón las ventas que ostá realieaedo Usueray a Brasi!. Esto precio 
de exportación permitia pager a los productores ma precio absoiermente insuñicienes pam 
cubrir el costo de pruducción de UES 5 por bojsa. 


31 se produce ara suba en el mercado bresleño y Liruguay y Argentina pretendierar 
mejorar sus promedios de ventas, es muy factible que no lo pueda hacer ve que el 
imporiador brasileño podría optar por importar arroz vebmoria a U$S 157 y obtener m 
margen de garancia tentador, 
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En cl caxo de Thaidandiía con un precio actual de USS 110, el valar equivalente pera 
Tmumuay cs de U$S 245 FOB Jo que permitida pagar a auesiros productores 
aproximadamente USES 5,36 por bolsa. Como paderuus ebeerver estamos corricixdo el 
mismo Bso que con Vicinam 


Para ci árroz Ashorado precodonte de USA tememos ura situación símilac, Con vn 
precio estimado de US$ 290 POB Housion con equivalencia de 1358 368 pare Uruguay, 105 
«ueda ul lezho de VES 3.70 Ja bolsa. Sin embargo, le cifra pera la posibic imperiación de 
ars vot cúscara de esté pais nos da una coberturs major y2 que con un valor ¿1 erigen de 
1565 155 la totrelada tenemos un tech de ES 11.41 para la bolsa de arroz con cáscara en 
Uruguay. 


Podemos concluir en que. debido 3 los hajos aranccies externos xctuales nel 
Mercosur y a los altos subaidios que organ nuestros principales competidores, 
solamente podemos aspirar a precios muy bajos para el productor na solamente en imuguay 
y Argentina sino que tembiér atecta fuertemente a Jos productores brasileños y eu 
consccumacia aoutraliza los csfuerzos que istá realizando ef Gobismo brasileño para loprar 
Ya precio Mayor paja 805 productoras. 


Si se elevara el aranecl exdemo ccomia al 35% como lo propone la Asociación 
Cubivadores de Arroz de Urusazy, no cámina la amenaza que significan sto3 arToges 
fuertemente subsidiados, simplemente tnojota huestras defensas ya que fos precios 
resultantes que podría espicar el productor con el draree proyectado, «e ubican por debajo 
de la media histórica. En efecto, a los precios de Viétram cormespondería sm valor en 
Driaguay de USS 5.90 la bolsa, para Thailandia USS 6.40 y para USA Y$S 19,30, (Ver 
Quadro 12), 


Cos asterioridad a Batera de 1999, da preocupación general se comtraba en que 
pararía si Brasil devalusta Una vez que ello socedió muchos apostaron 4 que en añ 
desenmirado periodo de fiempo la mélación brasileña neyiralizaria os efectos causados por 
la devaluación y de estr forma se volveria a recuperar el equilibra en lo que más nos 
afecinba esta medida, ia competitividad. 


No sabemos sí Brayil caminó er uste sovtido u rosotros do hicimos En aerdiio 
contrario porque de verdad <5 que los efectos pronosticados na se constaian en la realidad, 
amis de des años del suceso, 


Artos a despido És aterción «e contrtá em analizar la devaluación como un hecha a 
un mojón en la politica cconomica mgional. Hoy esta situación la vivimos, sobre todo en 
las últimos meses, 110 ya como ue hecho ajslada, sino coro ua fenómeno permarente 
donde por nomenios se aceizas y) ritmo Cevalpelorá y DIVAS VELLA FLA SU MÉMO, DEro 


Jueves 3 de abril de 2003 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


s 
SILmpro crenunarda o routcalizando jos precios un dólares, frente a das suba doméstica 
dados precios un Reulos. 

Y lo que <a pen, esta senfidad amenaza con gbaorber los eumentos de precios 
esperados paña e) sevcodo sermesios, Es delmitiva teoemos justalade por cardoter 
permanctte uno variuvke inás y de mucha icapoctancia su la región que mb Solamente 
commuará encareciendo nuestros produzhus sino ¿e también está acumendo com» un 
Setor de sizsga más que desalizuts e los imporidozes brasilotos. Comparmnienta de 
los precia rnammidcs par lus productores en la región: 


En pamer higar debrruas deci que la devalvación brasileña del 13 de cuero de 1999 
sip fro que ey eso año el dolar costó a 40% más que €l 340 anterior, E presio del ¿rez 
recibido per do produrtoses de Bjo Grande de Sar dismitares, en reaies qe 13% y en 
dólares un 43%. (Ver Cuadro f:) 


ZiR hue persodo anlizado (1099 vou relación 2 12098) el dilar puedo qe Mi en 
Vrugtly y el precia del arroz váseara cayó un 48 %.- 


Que pesó 00 13 de Ensrro de 1999 busto 27: 


Bu Brasil (Abri 203) dire 399% el real arre un 21%, el procio 9 acrdz 131 
roskea (siempre es BG del Sur) cayó un 13% mientras que bo dólares disminoyó una 
33% En Unguay a cotización del dólsr subió un 11%,- 


Visto de alca forma, $ comprramos lo que va de esto año (Abo] Y rear a ero de 
200 1) lenemos que vn Tesi cl Read subió un 12% mienteas que en Uruguas la suba Bue el 
3%. El precio del 2rroz páscara disinivuyo: en Fenles 40 137 y en dólnres ya 27% .- 


Yor último la <oraparación de Ari 29011 con el a amerior a la devaluación 
brasileña (1998) ws da que eu Brasil el dólar subió un 81% y ea Uruguny yn 19%. Yl 
precia del erroy cáscoro bajó en Bresil, ca reles pa 29% y en dóloes un 62%, puettres 
gus en Drnzuar el precio bajó 18% «en Argentina an 54%.- 


El tifmo Jey: I0ER el de dl absorbe | ACYOZ cámara; 


Sid “ReLl" comtioús con el mismo súmo dervivalosía, ex Octubre el precío del 
áúlar elvameará los RG 2.60.-Si continúa Ja recuperación del precio del aros. con cáscara en 
Brasil y alcanza er el próximo mes de Octubre, por ejemplo, a RI 17, en dar eouivaldria a 
U$S 6.33 la boisa de 50 kg. (172.60) Este procio seriá., en Renios, mayor xl ralor de hoy 
que suría K$13.50, pero vosultaría inferior en dólarez a la cobizacin actua de 2.64, ye que 
da un valor de USS 6.74 la bolsa. 

Como pude observarse , 4 posar del aumento del precio inisrio dal A0yOZ cáscara 
calculado para octubre, do que le cotere cur comgretiowyidad a sus productozes, el 
predio es diúlarea deja, diTovitando aún ¡uds nuestra prsichón exporador. - 

En mezira revista 00926 de Agosto del año pasado, describiamas ls artal coyuthra 
Sur de rescrante do des vertícuios cotdororidas por: 
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13 El comporente interraciónal , com una prodprción sapenor al consumo Pa 
poulbaió un almenín constante «el stock mundial y í los fenómenos 
económicos especulativos ya emcfzados antecionente en difevenjos partes del 
amando. 

2) El vomperente nacioral constituido por la incidencia conereta de la politica 
económica vigente durante vacios años en el Pala, 

La pritier causa diendo a alojerms en la medida que el consunio cent el Blagur 

proporción que la producción, sobrepasando en vólymen en la presente z3fra y 200 

igual tendencia para la próxima yafa, causando de costa forma le disminución eel 

stack y permitiendo que se merófesmraa los primeros signos de recuperación de 103 

precios imeenacioónales Sin embargo aún subalsten los cícefos de una estrcónra 

económica que nos ha encerccido 3] costo de peoducción y nos hs quirado 
competitividad , fenómeno puciajmente encubierta por el resultado exo del 
esfuerzo de Jos productores puesta on la rcimpersión y en la tecnificación, lo que 

020 posihte 00 importante aamento de la producbvidal.- 
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CUADRO A 


DETERMINACIÓN DEL PRECIO REAL QUE RECIBE EL 
PRODUCTOR DE USA 


Dólares por bolsa de 50 kg de 


APTOZ COM CASCA A mr 
Estimado 


Precio promedio recibido en el mercado por 
bolsa de 50 kg, de arroz con cáscara 


9.80 
Subsidio directo recibido del Gobierno def | 
BA se RP Li IS 


LOS PRODUCTORES DE EEDVU 14,62 12.05 12.51 


INGRESO TOTAL RECIBIDO POR | 
PRODUCTORES EN URUGUAY : 6.30 testi 


R.RF. 24/3/01 
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CUADRO $ Ñ 
SUBSIDIOS AL ARROZ PRODUCIDO EN U.S.A. 
POR BOLSA DE 50 KG. 
ARROZ C/CASCARA 
ZAFRA 2000/2001 
A? A Previsto por USDA. 

A) RIRECT PAYMENT: Pagos fijos bajo 

contrato entre USDA y productores de 

U$S 2.60 por CWT (45,359 kg), que 

equivale por holsa de 50 kg. arroz con 

cáscara U$S 2.37 
B) JAN —REFICIENCY PAYMENT: 

Programa de precios minimos garantizados 

(L.D.P.) 

LOAN RATE: Tarifa de precio 

o tasa de aforo por cut U$S 6,50 

WORLD PRICE: (Fijado por Gobiemo) * “U$S 3,75 

U$S 2,75 
Equivale a bolsa de 50 kg de arroz cáscara U$S 3,03 
Subsidio directa al productor de arroz 
americaro para la tosccha 2000/2001 USS 3,94 


Existen otras formas de apoyo coma ser el MARQUET LOS$5 
ASSISTANCE (Pérdida de mercado), el Crédito de Asistencia 
Comercial (LOAN PROGRAM), etc. cuya otorgamiento «es 
resuelto anualmente por el Gobiema ** 


SUBSIMO POR TON. BE ARROZ CON CASCARA U$S 119,00 
SUBSIDIO FOR TON, DE ARROZ ELAR. (092, 4% USS 22,00 


** Existen recursos aprobados cn el presupuesto norteamericano por 5,5 biilenes de dólares 
para asistencia adicional a los productores em el aña fiscal 2001, Tenemos fundados 
temores de que este importe se otorgue bajo la modalidad “Asistencia a la pérdida de 
mercado” (Marquet Less Assistance) antes del 19 de accubre de 2001, fecha tope para su 
utilización, 


R,R,F. 24/5101 
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CUADRO € 


DETERMINACIÓN DEL ARANCEL EXTERNO DE BRASUL 
NECESARIO PARA NEUTRALIZAR LOS SUBSIDIOS DE USA, 


Con el mivel de arancel externo vigente 


Subsidio en 
USA por 
tonelada 


Arancel 
externo por 
toneluda 


TIPO DE 


E REE ES 


BRASIL 
TIPO DEARROZ| Abril 2001 CIF 
(Paransguá) 
U$S 


CIF puerto Río 
Grande 
198,16 
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——Tiene la palabra el señor Diputado Pita. 


SEÑOR PITA.- Señor Presidente: no voy a hacer uso 
de la palabra porque me siento plenamente interpre- 
tado por los compañeros de Comisión, que han expre- 
sado todo lo que quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado J ulio Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Señor Presidente: 
sintiéndonos también totalmente representados con la 
opinión de nuestros compañeros y de los otros legis- 
ladores que han hablado, queremos señalar nuestra 
preocupación respecto a este tema, ya que proveni- 
mos de un departamento que en los últimos años ha 
tenido un crecimiento muy importante de la produc- 
ción arrocera. 


El departamento de Artigas es hoy un departa- 
mento arrocero. Con aproximadamente treinta mil 
hectáreas que hemos alcanzado, evidentemente, co- 
mo comunidad, hemos hecho una apuesta importante 
a este rubro. Como señalaba el señor Diputado Laca- 
lle Pou, en función de nuestra condición de vecinos, 
vivimos de una manera muy directa todas estas tra- 
gedias, estas desdichas que representa la política de 
nuestros vecinos y que resultan muy dolorosas para 
nuestra gente. 


A nosotros Brasil nos afecta de ida y de vuelta. 
Afecta nuestro comercio interno por la forma que 
tiene de manejarse y nos afecta también cuando 
pretendemos salir hacia afuera. 


Creo que la responsabilidad en este tema le cabe 
a la Administración anterior y a la actual. Si la anterior 
fue responsable por omisión, la actual debe cuidarse 
mucho de caer en la misma situación. 


Recuerdo cuando, en algún momento, el señor 
Diputado Araújo hizo mención aquí al eslogan con el 
cual la actual Administración brasileña llegó al poder. 
Se planteaba realizar un Gobierno decente. En ese 
sentido, nosotros tenemos todo el derecho de exigir 
decencia a la actual Administración brasileña; esa 
decencia que ha prometido. Gobierno decente es el 
que respeta los compromisos y los derechos de sus 
vecinos y el que asume las responsabilidades que le 
corresponden como nación más allá de un sentimiento 
menor de superioridad. 


También creo que los países pequeños como el 
nuestro deben hacer exactamente lo que Uruguay 


está haciendo: no callarse ante estos temas, pelear 
con todas las armas que tengan y plantearles el desa- 
fío en todos los foros y ámbitos posibles, porque esa 
es la forma en que podemos incidir. 


Me parece que la actitud del Gobierno brasileño 
en este momento no puede ser de omisión frente a 
sus deberes, por más que quiera justificarse con sus 
programas de alimentación a su población. Esto lo 
dijo hace pocas semanas en un foro internacional el 
doctor Sergio Abreu y pienso que estuvo muy acerta- 
do. 


"Fome Cero" para Brasil no puede ser "fome" 
para los países que lo rodean. La actitud de nuestros 
vecinos de continuar adelante va a ser de hambre 
para la gente que está vinculada a este tipo de pro- 
ducción y, además, para el resto de la sociedad uru- 
guaya. 


Entonces, vamos a defendernos con todas las 
fuerzas que tengamos. Saludamos la iniciativa de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, que nosotros 
habíamos planteado también en la Comisión del MER- 
COSUR, que se integró con ella para tratar este tema. 


Insisto en que creo que es necesario levantar 
todas las voces. Esas notas que se cursaron al Go- 
bierno de Estados Unidos, a la misión de la Organiza- 
ción Mundial del Comercio y a nuestros pares del 
Parlamento brasileño, tendrán su incidencia porque 
están dentro de ese contexto tan importante que 
marcaba, de pelear con las armas que tenemos. 
¡ Pongámoslo en evidencia en todos aquellos lugares 
donde podamos hacerlo! Esa es el arma que tenemos 
los débiles en este caso. 


Pienso que la actitud que de aquí en adelante 
tengan Brasil y Estados Unidos tendrá mucho que ver 
con el futuro de nuestro país. 


Quiero recordar, simplemente como un dato de 
la realidad, el compromiso de Estados Unidos de ini- 
ciar la desarticulación de los subsidios en el mundo. 
Evidentemente, se trata de un planteamiento que los 
Estados Unidos han trasladado al seno de la Unión 
Europea y es un verdadero desafío que ese país gi- 
gantesco del norte ha lanzado en este tema de los 
aranceles. Nosotros también, hace muy pocos días, 
concurrimos con algunos compañeros -como la señora 
Diputada Rondán, el señor Diputado Pablo Mieres y el 
señor Senador Astori- a la Unión Europea y al Parla- 
mento Europeo. Allí vimos la total ausencia de volun- 


Jueves 3 de abril de 2003 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 87 


tad de parte de Europa para desmantelar su sistema 
de subsidios. Entonces, esto se convierte en una si- 
tuación en la que nosotros somos rehenes de los in- 
tereses de los grandes países y, en este caso, de las 
organizaciones de países. 


Por lo tanto, lo único que nos queda es, precisa- 
mente, juntarnos entre nosotros para hacer frente a 
esa situación. Es muy doloroso, como en el caso de la 
delegación del MERCOSUR que concurrió a Bruselas, 
ir a esos foros internacionales y tener dentro de 
nuestras propias delegaciones a parlamentarios de 
países que usufructúan de aquellas circunstancias 
frente a las cuales vamos a protestar. Esto lo vivimos 
hace muy pocos días y será un tema que en algún 
momento el Parlamento brasileño tendrá que definir. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado Argenzio. 


SEÑOR ARGENZIO.- Señor Presidente: vamos a 
apoyar fervorosamente este proyecto de resolución 
que tiene que ver con un tema tan trascendente como 
la importación de arroz subsidiado desde los Estados 
Unidos que ha realizado la República Federativa del 
Brasil. 


Los países que sufren los mayores efectos de los 
subsidios que hacen los países desarrollados sobre 
sus producciones son, precisamente, los que en defi- 
nitiva se transforman en sus sostenedores. Se trata 
de los países más débiles, que tienen que luchar con- 
tra esos mecanismos de protección. Con este tipo de 
acciones se desestimula la mayor productividad, ge- 
nerando un freno a la lucha por la eficiencia y la efi- 
Ccacia. 


En Estados Unidos, las ayudas relacionadas con 
los precios representan algo así como el 60% de lo 
que recibe el productor. El 5% de la producción mun- 
dial de arroz se da en los países desarrollados, por lo 
que su participación en la producción es baja. Sin 
embargo, su incidencia en el comercio internacional 
es muy grande. El arroz exportado por los países de- 
sarrollados supera los 4:000.000 de toneladas, lo que 
representa un 15% del total. En consecuencia, son 
muy graves las alteraciones que causa el ingreso de 
4:000.000 de toneladas de arroz subsidiado al merca- 
do internacional; léase cotizaciones de precio. 


Nuestro país, como productor de materias pri- 
mas, ve disminuidos sus ingresos por las exportacio- 
nes de las mismas como consecuencia de los subsi- 
dios aplicados por los países desarrollados a los pro- 
ductos que compiten con los nuestros. En un país 
como el nuestro, en que prácticamente el 80% de sus 
exportaciones tienen origen agropecuario, los ingresos 
se ven disminuidos en decenas y centenas de millones 
de dólares. 


En momentos en que los productores uruguayos 
de arroz confían en que el rendimiento de sus chacras 
estará por encima de lo conseguido en zafras ante- 
riores, esta noticia de la compra por Brasil de arroz 
subsidiado a Estados Unidos de América, por supuesto 
no ha caído nada bien. Los productores arroceros 
esperan cosechar 6.000 kilos de arroz por hectárea, lo 
que según el área sembrada hará un volumen de 
cosecha de aproximadamente un 1:000.000 de tone- 
ladas de arroz cáscara. 


Tenemos entendido que la Asociación de Cultiva- 
dores de Arroz está negociando con la gremial de 
molinos -como lo hace siempre en esta época del año- 
el precio de la bolsa de este producto. 


Con la llegada a los puertos de Rio Grande do Sul 
de un nuevo cargamento con casi treinta mil tonela- 
das de arroz subsidiado, la incertidumbre crece entre 
los actores del área del arroz de nuestro país, puesto 
que evidentemente esto perjudica los precios de la 
zafra. Se calcula que desde diciembre a la fecha han 
entrado algo así como 138.000 toneladas de arroz 
provenientes de Estados Unidos. En este momento, 
en Brasil hay arroz nuevo cosechado, por lo que el 
mercado no está desabastecido. El daño es aún ma- 
yor porque estos productos subsidiados ingresan 
cuando los precios están muy bajos, deprimiéndolos 
más todavía, lo que es perjudicial para nuestra pro- 
ducción. Lamentablemente, Brasil bajó el arancel ex- 
terno del 18% al 13,5% para el arroz elaborado y del 
14% al 11% para el arroz cáscara, lo que le permitió 
ingresar arroz subsidiado de Estados Unidos a menor 
costo. 


Con esta importación Brasil bajó el precio interno 
del arroz cáscara, pero los arroceros no mejoraron sus 
ingresos en los últimos meses y las ganancias fueron 
al sector industrial y al comercial y no al productor. 
Pretendían importar mayores volúmenes de arroz para 
bajar aún más los precios que se debería pagar a los 
productores brasileños. La producción brasileña está 
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estimada en 10:500.000 toneladas de arroz cáscara, y 
su consumo está por encima de esta cifra. La estima- 
ción para Argentina es de 770.000 toneladas y para 
nuestro país, de 1:000.000 de toneladas. Por lo tanto, 
la región se abastece normalmente, se exporta a ter- 
ceros mercados y se puede mantener un stock razo- 
nable al fin de la zafra. 


Estas campañas de presentar a los productores 
uruguayos y argentinos como los causantes de la baja 
del precio del arroz cáscara que reciben los produc- 
tores brasileños, o del fantasma del desabasteci- 
miento y la necesidad de importar arroz de Estados 
Unidos para no encarecer la canasta familiar, han 
determinado la baja de los precios del arroz cáscara 
sin beneficiar en absoluto al consumidor brasileño. Es 
preocupante, entonces, el ingreso de arroz de Estados 
Unidos que se producirá este año, cuando el Comité 
de Promoción | nternacional de la Federación de Arroz 
de Estados Unidos -integrado, precisamente, por pro- 
ductores y molineros- ha decidido aumentar las ex- 
portaciones de arroz de su país. Porque cuando el 
precio del arroz norteamericano estuvo alto no fue un 
obstáculo para que se lo importara; la finalidad perse- 
guida ha sido siempre la de deprimir el precio que 
deberán recibir los productores de la región, sin des- 
preciar el negocio financiero resultante que acompaña 
la importación. 


Finalmente, cabe agregar que los productores de 
arroz del MERCOSUR, reunidos en la 3ra. Conferencia 
Internacional de Arroz llevada a cabo en Punta del 
Este, del 10 al 13 de marzo pasado, ratificaron la 
necesidad de contar con instrumentos para neutralizar 
los efectos de las formas desleales de comercio, por 
ejemplo, los subsidios de Estados Unidos y los altos 
aranceles de la Unión Europea. Manifestaron también 
que la situación se ve agravada por la entrada, en 
plena zafra del MERCOSUR, de arroz importado, alta- 
mente subsidiado en origen, lo que provoca la deses- 
tructuración de la cadena productiva y causa un ma- 
yor desempleo. Por ello, en la declaración de Punta 
del Este exigieron que las autoridades gubernamen- 
tales de los países del MERCOSUR compensaran tales 
distorsiones de forma soberana, enérgica y justa; si 
así no se hiciere, buscarán la reivindicación de sus 
derechos en los tribunales nacionales e internaciona- 
les. 


Por lo expuesto, como Diputado del interior y de 
un departamento en el que se cultiva, se produce y se 


procesa el arroz, adhiero fervientemente a este pro- 
yecto de resolución. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra la señora Diputada Puñales Brun. 


SEÑORA PUÑALES BRUN.- Señor Presidente: 
nuestra exposición va a ser mucho más breve que la 
de nuestros colegas porque sin ninguna duda urge 
que, una vez culminada la lista de oradores, pasemos 
a la votación, considerando el quórum. 


No con menos énfasis que nuestros colegas de- 
cimos que, con el respeto que nos merece el hermano 
Gobierno brasileño, esto constituye una verdadera 
traición a las reglas del Tratado del MERCOSUR firma- 
do con Brasil en el año 1991. Creemos que la impor- 
tación de arroz subsidiado de Estados Unidos es una 
verdadera injusticia que va en perjuicio de nuestra 
producción nacional. Es buena cosa, entonces, que en 
el día de hoy la Cámara brinde, con énfasis, un ver- 
dadero respaldo político a un sector de la producción 
nacional que es responsable nada más y nada menos 
que del segundo producto exportable. Estamos ha- 
blando de uno de los mejores productos competitivos 
que tiene el Uruguay. Como es sabido -nosotros pro- 
venimos del departamento de Rocha, donde la super- 
ficie de arroz cultivado supera las 25.000 hectáreas-, 
nuestro arroz es uno de los mejores granos que se 
comercializan en el mundo. 


Sin duda, hemos vivido de cerca lo que ha signi- 
ficado el esfuerzo de la producción arrocera con el 
ingreso de tecnología y la generación de mano de 
obra en una situación de crisis de la economía del 
país. Vimos muy de cerca -también colegas que están 
aquí presentes, como el señor Diputado Ortiz- lo que 
el año pasado significó el esfuerzo de los arroceros 
frente a las grandes inundaciones que prácticamente 
provocaron la debacle en el sector. A pesar de esos 
inconvenientes, el sector arrocero sigue respaldando 
la economía nacional. Por ello, creo que hoy la Cá- 
mara debe darle un mensaje de apoyo. Pero, a la vez, 
desde esta Cámara decimos que el Gobierno Nacional 
debe emprender acciones concretas para tratar de 
atenuar los efectos de esta verdadera traición a las 
reglas del comercio internacional, máxime que, como 
Uruguay sabe, a pesar de su pequeña superficie 
siempre ha sido muy noble con Brasil y con los demás 
integrantes del MERCOSUR. 
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Aspiro a que, antes de que dejemos de tener el 
quórum necesario, pueda ser votado el proyecto de 
resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado Agazai. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: estoy un poco 
triste porque por un lío entre corrientes políticas en 
un departamento, la Cámara estaba llena, pero cuan- 
do discutimos un tema que es importante para el país 
quedamos muy pocos. Esto es casi una medida de 
nosotros mismos; pero, bueno, el Uruguay es como 
es. 


El ingreso de arroz de los Estados Unidos a Brasil 
es un asunto que las organizaciones de productores 
veían venir desde hace tiempo. Con los compañeros 
de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, en 
julio de 2001, estuvimos en Rivera, reunidos con los 
productores de Brasil, Argentina y Uruguay, y a partir 
de ese momento hubo una serie de instancias de lo 
que ellos han dado en llamar la Cadena Productiva del 
Arroz, en las que han estado planteando estos asun- 
tos. 


En primer lugar, quiero dar algunos datos acerca 
de las exportaciones de los Estados Unidos que se 
han mencionado, porque algunas cosas que se dijeron 
aquí están mal. Hay cosas que no son opinables; si en 
una estadística figura un número, el número es ese. 
Según las cifras oficiales del USDA, entre agosto de 
2002 y enero de este año Estados Unidos exportó 
117.400 toneladas. Repito: van 117.400 toneladas 
exportadas hasta que empezó este año. 


En realidad, lo que se está dando ahora es una 
jugada vieja: en el momento en que se está cose- 
chando el arroz, las corporaciones comerciales -las 
"tradings", como se les llama en el mundo arrocero- 
empiezan a hacer importaciones para tirar los precios 
a la baja. Esto hace años que lo vienen haciendo; 
inclusive, tengo los datos de todas las exportaciones 
de Estados Unidos y puedo decir que en el año 1998 
las "tradings" arroceras en Brasil compraron 555.000 
toneladas. O sea que hubo años en los que las ex- 
portaciones fueron mucho mayores, y hubo años en 
los que trajeron arroz de Tailandia y de Vietnam, co- 
mo muy bien decía el señor Diputado Pintado. 


¿Cuál es la jugada de las "tradings"? Es presionar 
los precios a la baja para los productores de arroz de 
Brasil, de Uruguay y de Argentina. En realidad, el gran 


productor de arroz del MERCOSUR es Brasil, pues 
produce 10:000.00 de toneladas. Pero este no es un 
problema entre países; es un problema entre los co- 
merciantes internacionales que están asociados a las 
grandes cadenas de supermercados, y los producto- 
res. Este es un tema complejo, porque los contratos 
de compra de arroz a Estados Unidos ya están todos 
hechos. Según el informe del Servicio Económico del 
USDA -tengo aquí los datos-, hasta agosto de 2003 
está previsto que Estados Unidos va a vender a Brasil 
140.600 toneladas de arroz. Los contratos ya están 
hechos; se hicieron el año pasado. En realidad, lo que 
hacen los comercializadores internacionales de arroz 
es traer una pequeña partida -si Brasil consume 
12:000.000 de toneladas y ellos traen 140.600 tone- 
ladas, estamos hablando de una pequeña partida- 
para tirar abajo los precios de los productores brasile- 
ños, Uruguayos y argentinos. 


Los productores veían venir esta jugada y hace 
tiempo que están emitiendo declaraciones y pidiendo 
ayuda, porque estas no son reglas de comercio claras. 
Y quiero decir que si los contratos están hechos y la 
mayoría del arroz ya llegó, es muy difícil interceder. 
De todos modos, creo que hay mecanismos para ha- 
cerlo y a ellos me voy a referir más adelante. 


Además, a mediados de diciembre -como bien 
decía el señor Diputado Argenzio- se bajaron los 
aranceles que protegían la entrada de arroz. Tengo 
los datos: bajaron del 18% al 13,5% para el arroz 
elaborado y del 14% al 11,5% para el arroz cáscara. 
O sea que estos aranceles, que están muy por debajo 
de lo que permite la Organización Mundial del Comer- 
cio y que ni Brasil ni ninguno de nuestros países tenía 
necesidad de bajarlos, fueron bajados. Esto favoreció 
la importación. Fue una de las últimas medidas del 
Gobierno anterior de Brasil, pero no quiero entrar en 
esa simplificación de ser amigo de Lula y enemigo de 
Fernando Henrique, o viceversa. Eso no nos sirve para 
nada a nosotros ni a nuestros productores. El enfoque 
aquí no es país contra país, sino productores contra 
intermediarios. Ese es el tema. 


En realidad, los subsidios existen. Hubo exposi- 
ciones muy detalladas en esa materia, como la del 
señor Diputado Laviña, y yo no voy a repetir nada de 
eso. Los subsidios de los países ricos son un apoyo 
que permite la existencia de actividades productivas 
ineficientes frente a las que son genuinamente efi- 
cientes, como las nuestras, y así ocurre en este caso. 
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En realidad, es un sistema para favorecer a su 
aparato productivo, y nos perjudica. Ahora bien; creo 
que estos subsidios son los más peligrosos, porque 
son subsidios a las exportaciones. Cuando un país 
organiza su economía y regula los precios para su 
consumo interno, es un tema, aunque discutible. Pero 
es otra cosa cuando lo que se subsidia son las expor- 
taciones, y los Estados Unidos de América son el ter- 
cer exportador mundial de arroz con 3:000.000 de 
toneladas. 


Después de la ley de protección que se aprobó el 
año pasado en los Estados Unidos, el nivel de subsidio 
es impresionante; con relación al precio que tiene el 
arroz, el subsidio que recibe un productor -hicimos las 
cuentas esta semana- es del 163%. Un productor de 
arroz recibe US$ 11,57 por la bolsa, cuando en reali- 
dad el precio de venta en el mercado es de US$ 4,36, 
y el subsidio total que le da el Gobierno es de 
US$ 7,21. Es un volumen impresionante de subsidio. 


Si fuera para vender en el mercado interno de 
Estados Unidos, lo podríamos discutir, pero el proble- 
ma es que esto se organiza para exportar cada vez 
más, y lo que está sucediendo con ese país en la últi- 
ma década es que cada vez planta más arroz porque 
exporta más, y está buscando mercados. Como ejen+ 
plo pongo el de Cuba. Este año los datos del USDA 
marcan que las exportaciones de arroz a Cuba serán 
de 122.400 toneladas. Y los productores de arroz de 
Arkansas consideran esto como un éxito, porque les 
permite plantar más. 


En el MERCOSUR, visto globalmente, tenemos un 
panorama equilibrado. Brasil es un gran productor, 
pero debe importar algo, y tanto nosotros como Ar- 
gentina producimos más de lo que consumimos. En 
realidad, la posición de la cadena agroindustrial del 
arroz en la región es que no se necesita importar de 
afuera, porque con lo que se produce acá es sufi- 
ciente. Creemos que esto es acertado. Tenemos que 
ordenar la región para llegar a eso. En realidad, el 
gran importador es Brasil, con US$ 300:000.000. 


Además, tenemos otra perspectiva: Brasil, que es 
un gran consumidor de arroz en kilos per cápita, 
ahora tiene políticas generales que van a aumentar el 
consumo de arroz, aunque todavía no están en los 
planes económicos porque corresponden al nuevo 
Gobierno que acaba de asumir. Eso significa para el 
Uruguay una posibilidad muy importante de producir 
más arroz y colocarlo en la región. 


Cuando nos quejamos de las importaciones de 
extrazona y de cómo nos afectan los subsidios en 
forma negativa, digo que el perjuicio es para los pro- 
ductores uruguayos, argentinos y brasileños, porque 
tenemos intereses comunes. No es un problema de 
dividirnos por nacionalismos. 


¿Cómo se compensan estas distorsiones provo- 
cadas por los poderosos? Porque el problema de los 
subsidios también existe en Europa, aunque tiene 
características distintas que en Estados Unidos. Pero 
¿qué hacemos nosotros? Porque podemos ladrar toda 
la vida; va a quedar registrado en las ondas sonoras, 
y Si algún día alguien las recupera, se enterará. Pero 
el asunto no es quejarse, sino hacer algo. 


¿Cómo se neutraliza? En realidad, la Cadena 
Productiva del Arroz hace una propuesta: tener un 
arancel externo común como el que permite la OMC, 
¿Cuál es el problema? Si la OMC permite tener el 35% 
de arancel externo, ¿por qué no podemos tener un 
arancel externo regional del 35%? Yo sé que acá no 
vamos a adoptar resolución sobre un tema tan delica- 
do que habría que analizar técnicamente en los luga- 
res idóneos para eso. 


En realidad, deberíamos pensar en la legítima 
defensa frente a esta agresión de intereses económi- 
cos tan importantes. ¿Cabe el concepto de legítima 
defensa? Yo creo que sí. Tenemos que defender el 
trabajo de nuestra gente. Y hay que encontrar las 
herramientas que los acuerdos internacionales nos 
permitan usar. 


Esto ha sido expresado en la Carta de Cachoeira 
do Sul, que es de mayo de 2002, y en la Carta de 
Montevideo, donde además los productores arroceros 
plantean otras cosas que son muy importantes, como 
la complementación tecnológica, la complementación 
organizativa de la cadena, la complementación finan- 
ciera, etcétera. Son cosas que creo que hacen a un 
concepto de MERCOSUR integrado realmente, porque 
creo que la idea de MERCOSUR como apertura de 
fronteras y nada más no hay ni que pensarla. Se ter- 
minó esa discusión. La realidad ya la barrió. 


Estoy totalmente de acuerdo con los términos del 
proyecto que nos propone la Comisión de Asuntos 
Internacionales. Creo que además de expresar la 
preocupación por este asunto, como hemos hecho 
muchos, debemos reclamar a las autoridades de Brasil 
una actitud de respeto y un comercio limpio, y a los 
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Estados Unidos la eliminación de los subsidios. No 
tengo ninguna esperanza de lograr esto último, por- 
que después de los acuerdos que finalizaron la Ronda 
Uruguay del GATT y de los acuerdos de Marrakesh, 
los subsidios en Estados Unidos y en la Unión Europea 
aumentaron. No solamente aumentaron, sino que los 
compromisos asumidos son sustituidos por otros tipos 
de subsidios. ¿Qué son las cajas verdes, qué son las 
cajas azules sino subsidios que entran por la ventana? 


En realidad, los países poderosos tienen razones 
para establecer subsidios, que no pretendo plantear 
acá, pero que van mucho más allá de nuestras inten- 
ciones o nuestras declaraciones. Esto lo debemos 
manejar con sabiduría, como países pequeños que 
somos, y creo que cabe el concepto de legítima de- 
fensa. Además de manifestarnos sobre lo que hacen 
Brasil y Estados Unidos, debemos recomendar al Po- 
der Ejecutivo -es lo que la Comisión finalmente acor- 
dó- que adopte las medidas para mantener la produc- 
tividad genuina que tenemos en el arroz, contra la 
productividad artificial en base a subsidios que tiene 
Estados Unidos. Estamos totalmente de acuerdo con 
eso. 


Quiero referirme a otro elemento. Próximamente, 
dentro de pocos días, habrá una reunión del MERCO- 
SUR. Todavía no lo he planteado a la Comisión de 
Asuntos Internacionales porque no tengo los datos 
concretos. Se dice que en esa reunión se va a plan- 
tear el tema de bajar los aranceles. Me parece que 
con el sentido con el que estamos analizando este 
tema deberíamos invitar a quien corresponda para 
saber qué posición va a tener Uruguay. Porque no 
sirve demasiado tener discusiones muy lindas acá, en 
el Parlamento, declarando que la guerra es inconve- 
niente, y después nos lavamos las manos. Creo que la 
Comisión de Asuntos Internacionales debe llamar al 
Ministerio de Economía y Finanzas. Seguramente, en 
estas reuniones siempre participan técnicos del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. El sector arrocero está muy afligi- 
do porque tras cuernos, todavía rebaja de aranceles, 
cuando en realidad el concepto de legítima defensa 
conduce a que aumentemos los aranceles. 


SEÑOR ORTI Z.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGAZZI.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ORTI Z.- Señor Presidente: en la sesión de la 
Comisión de Asuntos Internacionales del 19 de marzo, 
presidida por el señor Diputado Laviña y contando con 
la presencia de sus miembros y de otros legisladores, 
solicitamos que se llamara al Canciller interino -ese 
día había pedido licencia el señor Ministro Opertti- 
para tratar este tema, por lo que está pendiente. Sé 
que el señor Diputado Laviña hizo la solicitud, por lo 
que creemos que nos vamos a reunir en los próximos 
días. El señor Ministro interino concurrió, pero la- 
mentablemente el tema principal que insumió todo el 
tiempo de la Comisión fue el de la guerra en |rak y no 
este que tiene una importancia vital. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Puede conti- 
nuar el señor Diputado Agazai. 


SEÑOR AGAZZI.- Veo que coincidimos en esta in- 
quietud. Espero que no nos enteremos después que 
haya terminado la reunión. 


Estos temas son vitales para el país. Hace una 
semana y media se hizo en Buenos Aires una reunión 
entre el señor Roberto Rodrigues, Ministro de Agri- 
cultura, Pecuaria y Abastecimiento de Brasil, y el se- 
ñor Aníbal Fernández, Ministro de la Producción de la 
Nación de Argentina, en la que acordaron avanzar 
hacia la conformación del Consejo Agropecuario del 
Sur, una estructura que tienda a superar las diferen- 
cias entre los productores de los distintos países de 
diferentes sectores económicos cuando se concreten 
operaciones, a fin de tener una posición como bloque 
en estos temas. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante 
Castro) 


——Esto es de grandísima importancia y nos gustaría 
que cuando salga esta noticia publicada en la prensa 
no solo figure el Ministro de Ganadería de Brasil y el 
Ministro de Producción de Argentina, sino también las 
autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de nuestro país y las de Paraguay, porque estas 
instancias son las que nos permiten acordar políticas 
como bloque y superar esta guerra tan desleal que 
nos hacen los poderosos. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARINO.- Señora Presidenta: de acuerdo 
con el literal M) del artículo 104 del Reglamento, debo 
aclarar que tengo intereses directamente vinculados a 
la producción de arroz y soy miembro de la Comisión 
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Directiva de una Sociedad de Fomento en la que una 
de sus actividades principales es la exportación de 
arroz a Brasil. Entendiendo que el tema que estamos 
tratando es de interés general, solicito autorización 
para participar en el debate. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar la autorización solici- 
tada. 


(Se vota) 
——Treinta y tres en treinta y cuatro: AFIRMATIVA. 
Puede continuar el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARINO.- Señora Presidenta: me siento 
muy representado con la forma en que el señor Di- 
putado Agazzi describió el proceso de la cadena del 
sistema arrocero y la esencia del problema al cual 
estamos enfrentados, pero de todas maneras voy a 
expresar dos o tres conceptos, aunque algunos ya se 
han dicho. 


Comparto el contenido de la declaración y en- 
tiendo que es importante que una vez más la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales se preocupe por estos 
temas y que el plenario los discuta específicamente en 
situaciones como esta. A pesar de que comparto el 
contenido de la declaración, creo que hay dificultades 
para que tenga resultados o efectos concretos por lo 
que ya se ha mencionado. La magnitud de los subsi- 
dios en los Estados Unidos, el incremento de la políti- 
ca de subsidios en los últimos tiempos, particular- 
mente en el año anterior, están mostrando que no va 
a ser fácil. Tenemos que seguir batallando para rom- 
per esa política, para cambiarla, pero debemos ha- 
cerlo conscientes de la dificultad. La magnitud habla 
de que no es un tema menor y, por lo tanto, no va a 
ser fácil que sea modificado. 


Por otro lado, quienes realizan los negocios son 
normalmente empresas privadas que, como bien lo 
definía el señor Diputado Agazzi, tienen sus propios 
intereses y salen al mercado mundial -en este caso al 
del arroz, pero también al de los lácteos o al de cual- 
quier tipo de producto agrícola- a buscar las mejores 
condiciones para hacer negocios en Brasil, particular- 
mente en un momento como este, en que empiezan a 
traer el arroz un par de meses antes de que se inicie 
la cosecha, que es cuando se está terminando el stock 
y empiezan a subir los precios, cosa que ya ocurrió, 
pues en el mes de diciembre hubo una disparada de 
los precios en Brasil, que continuó en los primeros 


días de enero y se frenó con la llegada del arroz sub- 
sidiado. Además, esto lo continúan haciendo para que 
tenga efecto en el inicio de la cosecha y así afectar a 
los productores. 


Desde el punto de vista práctico, hay que buscar 
qué intereses comunes tienen los sectores del MER- 
COSUR vinculados a la producción de arroz, particu- 
larmente los productores, cooperativas o empresas 
que lo procesan y exportan. El interés común es evitar 
que ingrese el arroz con precio subsidiado. En esto 
coinciden los productores de Argentina, Brasil y Uru- 
guay y así lo han manifestado en distintos foros y 
documentos. La medida práctica, concreta, que puede 
tener ese efecto es la elevación del arancel externo 
común para fuera de la región. Esto se ha venido 
discutiendo desde hace mucho tiempo y la posibilidad 
de llevarlo al 35% -que es el máximo permitido- sería 
una solución que no afectaría en forma importante el 
precio interno del Brasil, que es el país importador. 
Además, a los precios actuales, significaía un claro 
freno al ingreso de arroz de los Estados Unidos o de 
otras partes del mundo a los niveles que hoy está 
siendo subsidiado. Si siguen aumentando los subsi- 
dios, esto se puede complicar. 


Este tema se viene discutiendo desde hace mu- 
cho tiempo y no ha habido una posición por parte del 
Poder Ejecutivo en cuanto a apoyar esta política. Hace 
aproximadamente un año se había logrado un avance 
significativo durante la gestión del ex Ministro Bensión 
y se llegó a aceptar en las negociaciones con el grupo 
sectorial del arroz la posibilidad de que Uruguay 
planteara en el Grupo del MERCOSUR la elevación del 
arancel externo en el entorno de un 22% como pro- 
medio; para el arroz elaborado era un poco más y 
para el arroz cáscara un poco menos, pero daba ese 
promedio. Sin embargo, la posición uruguaya después 
no se concretó y hoy tenemos la información de que 
esa política se ha cambiado. La información que tengo 
-que no he podido confirmar- es que en el correr de 
estos días se reuniría en Paraguay el Grupo del MER- 
COSUR, que es el que se encarga de buscar la solu- 
ción de las controversias y los acuerdos en los temas 
comerciales y particularmente agrícolas. Lamentable- 
mente, no tuvimos la coordinación suficiente para 
haber incidido antes en los técnicos que van a nego- 
ciar representando a nuestro país. Quizás, si en los 
próximos días se fija una reunión, estemos a tiempo 
de convocar a la gente que desde el Poder Ejecutivo 
tiene la responsabilidad de conducir esta negociación. 
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Decía que no solo se trata de la política de eleva- 
ción de los aranceles, sino que hay toda una doctrina 
que se está manejando como posición oficial urugua- 
ya, que lamentablemente no podemos profundizar 
porque no la conocemos a fondo, debido a que no 
hay ámbitos de intercambio fluido entre los produc- 
tores, la sociedad y quienes se encargan del tema. 
Hoy se maneja como concepción del Uruguay la políti- 
ca del paraguas agrícola en base a intereses compen- 
satorios que exigen que haya que demostrar que el 
arroz que, por ejemplo, entró a Brasil en este período 
era subsidiado, por lo que hay que derivar el tema a 
un tribunal, lo que no es tarea de productores, de 
negociadores ni de cooperativas o empresas urugua- 
yas. En el mejor de los casos, en un par de años se 
podría resolver la compensación, si es que ellos nos 
dan la posibilidad de que ingrese otro producto que 
en valores compense el daño que pudo haber efec- 
tuado esa importación de arroz subsidiado. De modo 
que esto es muy poco práctico. Quizás, doctrinaria- 
mente, se pueda aspirar a que funcione en forma 
aceitada y existan los organismos capaces de discernir 
rápidamente estas cosas, pero hoy, en la práctica, lo 
fundamental que tenemos que trasmitir -que creo que 
recoge esta declaración- es que hay que juntar los 
intereses de los productores de Uruguay, Brasil, Ar- 
gentina y Paraguay y elevar el arancel externo común 
a los niveles que permitan las posibilidades de acuer- 
do. Eso hay que pelearlo en el Grupo del MERCOSUR 
y también en una reunión de las Comisiones de Gana- 
dería del Parlamento Latinoamericano que habrá en la 
segunda quincena de abril en San Pablo para tratar el 
tema de los aranceles. 


De cualquier manera -reitero-, estando de acuer- 
do con la declaración, es muy importante que la res- 
ponsabilidad del Poder Ejecutivo sea la de contemplar 
los intereses concretos de este sector. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Cardozo Ferreira. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.- Señor Presidente: 
me voy a referir brevemente a este tema. 


Aun cuando los señores legisladores van a tener 
en la versión taquigráfica el informe de los producto- 
res arroceros de Uruguay, Argentina y Brasil, creo 
importante leer su primera parte, en la que se dice: 
"El stock brasileño de arroz y su política de almace- 
namiento tan poco transparente, volvió a jugar a fa- 
vor de la especulación de sus grandes industrias moli- 


neras y en perjuicio de los productores arroceros de 
Brasil, Argentina y Uruguay.- En esta oportunidad las 
grandes industrias han realizado una campaña bien 
organizada de desinformación para inducir a las auto- 
ridades nacionales a bajar el arancel externo común e 
importar arroz con cáscara de EEUU, que como todos 
sabemos es fuertemente subsidiado". 


Además, creo que si uno se nutre de la informa- 
ción que la Asociación de Cultivadores de Arroz publi- 
ca todos los meses -que realmente es una muy buena 
publicación que da una idea de lo que es el mercado 
internacional del arroz y trae números claros, corro- 
borando lo que dice este comunicado a la opinión 
pública-, al leer esos primeros párrafos uno recuerda 
lo que decía un gremialista brasileño del sector agro- 
pecuario: "quien defiende a la gallina y al maíz, no 
defiende a nadie; no podemos defender al maíz y al 
mismo tiempo a la gallina, que está en la otra punta". 
Esto es lo que realmente está pasando con el arroz. Si 
nos ponemos a defender a los grandes industriales, 
pero también queremos defender a los productores 
agropecuarios del arroz, no vamos a defender a na- 
die, porque hay intereses totalmente contrapuestos 
en todo el mundo con referencia a este cultivo y a 
otros. 


La palabra "subsidio" -lo señala una de las revis- 
tas de la Asociación de Cultivadores de Arroz- quiere 
decir en latín "socorro, ayuda o auxilio extraordinario". 
Seguramente no es un socorro, un auxilio o una ayu- 
da extraordinaria el subsidio en los grandes países 
como Estados Unidos o en la Unión Europea, sino un 
negocio bien organizado para implantar las reglas de 
juego que ellos creen convenientes. 


Quiero expresar claramente que esto no se cir- 
cunscribe al tema del arroz. Es el caso de otros pro- 
ductores, por ejemplo de cebada, de nuestro país, del 
MERCOSUR o del Cono Sur. Los señores legisladores 
recordarán que hasta hace poco tiempo los produc- 
tores de cebada, que tenían en el Uruguay industrias 
que les compraban su producto, tuvieron la sorpresa 
de que la empresa que monopólicamente quiso domi- 
nar este mercado les dijo que si no llegaban al precio 
que consideraba justo, iba a traer el producto de otro 
lado. Y no estoy hablando de cultivos de cebada del 
resto del mundo; estoy hablando de una política re- 
gional agrícola que es importante dentro del MERCO- 
SUR. Por eso cuando los cultivadores nos piden un 
arancel externo del 35% en la región, también tene- 
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mos que ver cuál es la política agropecuaria que va- 
mos a tener los cuatro países involucrados en el MER- 
COSUR y algún país más que pueda producir arroz en 
la región. Digo esto porque quienes tenemos costos 
más elevados de producción tendríamos que evitar 
Caer en la situación de que algunos ineficientes pro- 
ductores de Brasil, con mejores créditos, puedan pro- 
ducir arroz en desmedro de la calidad y del rendi- 
miento por hectárea que tiene el arroz uruguayo. 


Entonces, no basta hablar de subsidios y de 
aranceles, sino que también es un tema de política 
agropecuaria, de una política de Estado -que es lo que 
reclamamos-, que debe ser adoptada en conjunto por 
los países que intentan estar en un MERCOSUR orga- 
nizado, que hasta el día de hoy ha sido más que de- 
sorganizado. 


También debemos tener cuidado cuando habla- 
mos de aranceles y subsidios, dado que nosotros a 
veces tenemos dentro de nuestras propias fronteras o 
en relación con nuestros hermanos vecinos algunas 
actitudes que pueden ser perjudiciales para ellos y 
que nos pueden echar en cara. 


Tampoco sabemos si para prestar los 
US$ 30.000:000.000 a Brasil, Estados Unidos le dijo: 
"Tenés que comprarme un poco de arroz". A lo mejor, 
nuestro Presidente le va a decir al de Estados Unidos: 
"Para poder pagarte la deuda, tenés que comprarme 
un poco de carne". Bueno sería que llevara esta re- 
solución para que vea que también en el tema del 
arroz nos está perjudicando abiertamente no solo la 
política que se está aplicando en la región, sino lo que 
imponen las grandes industrias que son de la región 
pero que tienen que ver con capitales extranjeros de 
nivel mundial. 


Creo que allí está una de las cuestiones más 
importantes para saber si va a funcionar o no el MER- 
COSUR y si se va a aplicar una política común por 
parte de los Gobiernos de la región. Si no medimos 
eso, posiblemente caigamos en las ineficiencias que 
después traen grandes dolores de cabeza a nuestros 
productores y a nuestras industrias. 


Estas cosas nos hacen reflexionar en el siguiente 
sentido. Los productores arroceros están viniendo 
desde al año 2000 al Parlamento a raíz de una situa- 
ción que se viene arrastrando desde hace cuatro 
años, que tiene que ver con los productos subsidiados 
y su consecuencia, que fue el bajo precio del arroz, lo 
cual llevó a su endeudamiento con el Estado uruguayo 


y con la banca uruguaya privada y pública. En la últi- 
ma negociación que se hizo con los productores, en 
ese gran esfuerzo que hicieron en esta última zafra 
-Diputados del Partido Nacional los acompañamos a 
ellos y a los industriales a negociar los créditos con la 
industria; inclusive con una ayuda que se decía que 
venía de las AFAP, vía Banco República, o mediante 
combustible por parte de ANCAP-, ellos accedieron a 
un costo elevado de esa ayuda en base a la defensa 
que el Estado uruguayo podía hacer de la comerciali- 
zación de su producto. Y cuando hablamos de cómo 
vamos a pagar nuestras deudas en el exterior, segu- 
ramente tendremos en cuenta lo que vamos a recau- 
dar tanto internamente como en el exterior. Entonces, 
cuando se negocia a todo nivel de la economía del 
país -sus finanzas y sus compromisos-, es justo que 
se piense cómo estamos defendiendo a aquellos que 
tienen en sus manos el producto primario, que es el 
que genera el trabajo en la industria y las riquezas del 
país que, como todo el mundo dice, dependen en un 
85% del sector agropecuario. 


Entonces, el tema del arroz, que hoy es puntual y 
muy importante, está atado a toda la economía de 
nuestro país, al funcionamiento del sector agropecua- 
rio y a las negociaciones que hagamos. No imagino la 
negociación de una deuda del país sin la presencia de 
los principales encargados de nuestra política agrope- 
cuaria para explicar de qué manera podemos producir 
y recaudar para pagar lo que debemos. Este es un 
claro ejemplo. Acá estamos hipotecando el futuro de 
los productores arroceros uruguayos, que no van a 
poder pagar lo que deben, porque el precio de su 
producto ya está marcado y apenas supera los costos. 
Es imposible que un productor que ya venía arras- 
trando deuda sobre deuda durante cuatro años, en 
este momento y con esta política regional y mundial, 
lleve adelante la amortización de sus deudas. Contra- 
riamente a lo que se afirma en algunas tiendas en el 
sentido de que con la devaluación del peso uruguayo 
ha cambiado la estructura y el poder de pago de las 
deudas, digo que no es así porque las deudas están 
en dólares, y los precios de los productos, que se 
manejan en dólares, cada vez son menores. 


Esas son las consideraciones que quería hacer 
sobre el tema del arroz que, repito una vez más, en- 
globan todo lo que es una política agropecuaria de 
defensa de nuestro país y fundamentalmente de la 
región. Como decía al principio, no podemos defender 
a la vez el maíz y la gallina. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Señora Presidenta: aprove- 
cho para saludarla por estar allí. 


En primer lugar, quiero decir que me parece 
realmente importante que nuestra Cámara levante su 
voz con la firmeza con que lo está haciendo, para 
manifestar su preocupación y su repudio por la políti- 
ca de subsidios. Este tema que hace poco tiempo la 
máxima autoridad del Banco Mundial denunciaba 
-estimando en US$ 1.000:000.000 diarios los subsi- 
dios agropecuarios en el mundo por parte de los paí- 
ses centrales- es una demostración que admite varias 
lecturas, pero todas en dirección al doble discurso que 
hoy inunda al mundo, cuando se habla de las relacio- 
nes comerciales internacionales y de la preocupación 
que los países centrales tienen respecto de sus intere- 
ses nacionales y locales. Creo que ese doble mensaje 
tiene que ser muy fuertemente entendido por la co- 
munidad uruguaya. El precio de la integración no 
puede ser el desdibujamiento, y el precio de la aper- 
tura al mundo -inevitable, imprescindible y absoluta- 
mente necesaria- no puede ser el de la autodestruc- 
ción de nuestras capacidades productivas. Por eso 
creo que hace bien la Cámara en reforzar y fortalecer 
la voz de la representación internacional del país, a 
cargo del Poder Ejecutivo, para que este pueda ir con 
el respaldo de la voz de esta Cámara a decirle al 
mundo, con la sobriedad con que los uruguayos 
planteamos nuestras cosas más queridas, que no 
podemos permitir que gratuitamente se destruya el 
trabajo, la fuente de trabajo y la riqueza de los uru- 
guayos. 


Nosotros tenemos por principio absoluto la no 
injerencia en los asuntos internos de otros Estados, 
pero eso no nos impide comentar que sentimos que el 
gigante país del norte, Brasil - nuestro vecino tan pró- 
ximo, nuestro hermano de contingencias en tantas 
ocasiones-, comete un profundo error, cualquiera sea 
la circunstancia que lo lleve a la necesidad de operar 
en este caso, hoy por estas 138.500 toneladas, que 
ya de por sí es algo gravísimo, pero que quizá formen 
parte de un rosario de perlas más extendido. 


Comete un grave error porque en nuestra mo- 
desta opinión quizá estemos terminando de abollar un 
principio regional esencial, que es el que la Constitu- 
ción uruguaya establece a texto expreso cuando habla 
de la integración regional. A veces olvidamos que 


nuestra Constitución, cuando refiere a la integración, 
establece a texto expreso que es la integración para 
la protección de nuestra producción, de nuestras ma- 
terias primas y de nuestro trabajo. Eso nos llevó a 
escribir hace una década y media que no se trata de 
cualquier integración. Es la misma voz y el mismo 
criterio de preocupación que otros roles nos permi- 
tieron expresar en este mismo sentido, en contra de 
los subsidios arbitrarios y terribles en el ámbito de la 
Unión Europea, y respecto de la pobreza en América 
Latina -por no hablar de otras partes del mundo-, a 
comienzos del segundo lustro de la década pasada. 


Por eso, señora Presidenta, voy a votar con 
preocupación pero con entusiasmo, porque creo que 
este Parlamento no está haciendo simplemente una 
declaración, sino que está estableciendo un principio 
claro que tiene que servir como norte o punto de 
referencia para fortalecer lo que ha sido una tradición 
uruguaya en la defensa del trabajo de los uruguayos, 
que en este caso está representada por el arroz, aun- 
que lamentablemente no es la única situación de este 
tipo que se da. 


SEÑORA PRESIDENTA (Castro).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Gustavo Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Señora Presi- 
denta: este es un tema que desde hace bastante 
tiempo nos preocupa a varios en esta Cámara, aun- 
que no a todos los que hubiese sido deseable que 
preocupara. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Scavarelli) 


——-=Es un tema que está enlazado con el futuro y con 
el destino del sistema productivo del arroz en el Uru- 
guay. Al votar esta declaración que compartimos y 
que consideramos mesurada, ponderada y ajustada y 
que yo me felicito de poder acompañar en el día de 
hoy, creo que tenemos que analizar qué podemos 
hacer todos nosotros y el Uruguay con relación a este 
tema. Y creo que Uruguay ha hecho mucho a este 
respecto. En primer lugar, ha bajado los costos de 
producción al productor arrocero. Recuerdo yo cuan- 
do, a iniciativa del Poder Ejecutivo, votábamos la eli- 
minación del Impuesto al Patrimonio vinculada a la 
tenencia de tierra en nuestro país. Eliminamos cargas 
fiscales de manera constante en esa actividad, lo que 
ha sido una búsqueda acertada por parte del Gobier- 
no. Lamento que no todos los Partidos políticos hayan 
acompañado en su momento con su voto. 
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¿Qué estábamos buscando hacer? Alivianarles la 
mochila para que pudieran correr más flojos, más 
sueltos de cuerpo, en mejores condiciones, frente a 
sus competidores externos. En ese tipo de cosas que 
Uruguay puede hacer -podía y así lo hizo-, debe ir 
profundizando su política de distribución de la carga 
tributaria dentro de los sectores productivos -así lo 
está haciendo y lo seguirá haciendo-, aligerándola allí 
donde es necesario. Para eso este Gobierno ha asu- 
mido una posición ponderada, al saber que si tene- 
mos que aflojar la cincha a un sector, debemos ser 
cuidadosos con el monto de los gastos. Por lo tanto, 
el Gobierno no ha sido un propulsor de gastos sin ton 
ni son, sino que ha sido más bien austero. Por suerte 
lo ha sido, porque es lo que ha permitido que el sec- 
tor agropecuario y particularmente el arrocero tengan 
costos más bajos que los que tenían anteriormente. 


Eso está dicho con respecto al aspecto interno. 
En cuanto al aspecto externo, quiero decir una cosa a 
viva VOZ: yo no soy partidario del proteccionismo, sino 
del libre comercio. Pero lo que sucede hoy en el mun- 
do con la compra del arroz subsidiado del Brasil a 
Estados Unidos no es libre comercio. El subsidio agrí- 
cola impuesto por Estados Unidos distorsiona las nor- 
mas de libre comercio y las transforma en el abuso de 
la posición dominante de un país que intenta, de esa 
manera, aplanar la rentabilidad y las posibilidades 
productivas del resto de los países. Combatimos los 
subsidios desde siempre, defendiendo el libre comer- 
cio, que es el destino natural que nos debería llevar y 
que seguramente nos llevará a una situación de ma- 
yor felicidad mundial, cuando logremos pelear y rorr- 
per este tipo de distorsiones. Pero el remedio no es el 
proteccionismo. 


Entonces, es sumamente importante que esta 
resolución se vote en el día de hoy y que podamos 
fortalecer la posición del Poder Ejecutivo -que es el 
que defiende los intereses del sector productivo- en el 
sentido de reclamar a nuestros socios del MERCOSUR 
el apego a sus compromisos, a pesar de que a veces 
se olviden de eso, como en este caso lo hizo el Go- 
bierno brasileño comprando arroz subsidiado a Esta- 
dos Unidos. Debemos reclamárselo a nuestros socios, 
porque ellos están comprometidos con nosotros. 
También debemos reclamar, reafirmar y fortalecer la 
posición del Poder Ejecutivo en contra de los subsidios 
agrícolas -postura que este Parlamento debe respal- 
Jar y fortalecer-, porque es a nivel de las negociacio- 


nes que el Poder Ejecutivo lleva a cabo donde podre- 
mos vislumbrar el éxito. 


En ese sentido, tenemos un objetivo nacional en 
el que todos tenemos que empujar para el mismo 
lado y darnos cuenta de que si nos peleamos entre 
nosotros, nos comen los de afuera; además, nos van 
a comer con arroz subsidiado de Estados Unidos, en 
una especie de salsa extraña de arroz a la cubana 
estadounidense. 


Creo que esta es una buena declaración, que 
habremos de votar con gusto. Me parece que respal- 
Jar la postura del Poder Ejecutivo en su combate a los 
subsidios agrícolas es importantísimo, y reclamar a 
Brasil el apego a sus compromisos es central. Por lo 
tanto, debemos ser profundamente mesurados y 
cautos en el manejo de ese posible arancel externo 
común del 35%, porque no puede haber arancel ex- 
terno común si no estamos de acuerdo los cuatro 
países del MERCOSUR. Y en este momento, rompe los 
ojos que Brasil no está de acuerdo, porque está com- 
prando arroz a Estados Unidos. 


Por lo tanto, lo cauteloso y mesurado de nuestra 
parte sería ir hasta donde establece esta resolución; 
lo otro sería entrometernos en una negociación de la 
que no conocemos los pormenores. ¿Será bueno que 
Uruguay insista en esto cuando es notorio que no 
contará con el apoyo de Brasil? ¿Será bueno que Uru- 
guay se afirme en esto y que lo usemos de carne de 
cañón en una negociación que va destinada al fracaso 
porque Brasil no está dispuesto a apoyarla? No sé si 
será bueno. No sé si es nuestra materia; no sé si nos 
tenemos que meter. Sí creo que la resolución es bue- 
na de cabo a rabo y me complaceré en votarla. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- ¿Me permite una 
interrupción? 

SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).- Sí, señor Di- 
putado, y luego doy por terminada mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Puede inte- 
rrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Señor Presidente: 
haré uso de la palabra por la vía de la interrupción 
para no insumir más tiempo a la Cámara. 


Acá hemos escuchado palabras muy valiosas; me 
impresionaron vivamente las intervenciones de los 
señores Diputados Agazzi y Cardozo Ferreira, porque 
son personas que realmente conocen del tema. Me 
parece que este es un problema... 


Jueves 3 de abril de 2003 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 97 


(Murmullos) 
——Perdón, pero sería bueno que por lo menos la 
Presidencia me atendiera; el resto de la Cámara no 
importa. 

(Murmullos) 


———Creo que también debemos manejarnos con una 
política de realismo. Pensar en este momento que 
tanto la Unión Europea -en otros casos- como los 
Estados Unidos vayan a terminar con su política de 
subsidios es algo absolutamente imposible; porque 
hace pocos días, aquí, hablamos sobre lo que eran 
actos de imperialismo y demás. ¡Este es un acto de 
imperialismo! ¿Y qué países lo aplican? Los más po- 
derosos: los de la Unión Europea, Japón y Estados 
Unidos. 


Hace unos meses, como dijo el señor Diputado 
Pintado, una delegación de tres Diputados y un Sena- 
dor -tuve el honor de integrarla- se entrevistó con 
funcionarios del Departamento de Agricultura, del 
Departamento de Comercio y del Departamento de 
Estado de los Estados Unidos de América. En todas 
las reuniones que mantuvimos -el señor Diputado Pita 
podrá aseverar lo que voy a decir- hicimos todo tipo 
de planteamientos acerca de los subsidios, específi- 
camente sobre el arroz. Esto era ya como una especie 
de manía; el encargado de plantearlo era el señor 
Diputado Pita y siempre empezábamos con ese plan- 
teo: eran las ventas de arroz a Sudáfrica -que es un 
mercado que perdió Uruguay-, a Perú -que es un 
mercado que perdió Uruguay- y, a Brasil, de las que 
venimos hablando. Y en todos los lugares esos fun- 
cionarios nos contestaron con absoluta sinceridad: 
"No vamos a sacar los subsidios". Lo dijeron clara- 
mente; por más que nosotros aquí sigamos insistien- 
do en que esa es una política inadecuada -¡que vaya 
si lo es!-, no van a terminar con esa política de subsi- 
dios porque está ligada, además, con los subsidios 
que hay en la Unión Europea, y no los sacará ninguno 
de los dos; podrán rebajarlos en determinado mo- 
mento, pero nada más. 


De manera que no podemos pensar que vayan a 
sacar los subsidios, lo que no quiere decir que no 
luchemos contra ellos, que es una cuestión diferente. 
Tenemos que luchar contra los subsidios, pero no 
pensando que los van a quitar, porque no alcanzará la 
vida de ninguno de los presentes para ver que esos 
subsidios se terminaron. 


La otra situación es la del país comprador, que 
en este caso específico es Brasil. Es cierto que está 


incumpliendo con lo que son los Acuerdos y Tratados 
del MERCOSUR. Bueno, pero también pongámonos en 
la piel, en el espíritu de Brasil, en lo que tiene que 
hacer el Gobierno de Brasil. No soy yo quién para 
venir a defender al Gobierno brasileño, pero natural- 
mente que en este momento necesita -y más con los 
planes que ha anunciado últimamente; dicho sea de 
paso, ya los conocía el anterior Gobierno- obtener 
ciertos alimentos primarios a efectos de desarrollar 
sus planes de alimentación. ¿Y qué va a hacer el Go- 
bierno de Brasil? ¿Va a optar por pagar más teniendo 
la oportunidad de pagar menos? 


Estamos viviendo en un mundo comercial tre- 
mendamente competitivo. Entonces, los brasileños 
habrán dicho: "Se han violado tantas veces los Trata- 
dos del MERCOSUR que ahora lo haremos una vez 
más". Esa es la realidad de lo que debe haber pasado. 
Necesita pagar menos, y entonces lo hará. Los han 
violado muchas veces y lo vuelven a hacer. 


Mire, señor Presidente, en Estados Unidos nos 
reprochaban, y muy fuertemente, respecto del pro- 
blema de los lácteos uruguayos con Argentina, cuan- 
do en realidad era un asunto minúsculo con relación a 
lo que nosotros estábamos planteando. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Y ante ese mundo que se nos plantea con esa 
problemática comercial tan grande, ¿qué tiene que 
hacer Uruguay? 


Lo que manifestaba el señor Diputado Gustavo 
Silveira -quien tan amablemente me concedió la inte- 
rrupción- es muy lindo, como teoría: el libre comercio 
internacional. ¡Fantástico! ¡Que sea la competencia 
total! Pero resulta que en realidad es imposible de 
hacer esa competencia, y quien nos inhibe de ello son 
los países más poderosos. Por consiguiente, es abso- 
lutamente imposible que nosotros no seamos rehenes 
de ellos. 


Sé que dentro de mi Partido hay muchas perso- 
nas que no comparten mi posición, pero yo creo que 
acá se trata simplemente de una política de subsidios 
que también debería aplicar nuestro país, porque 
estos son productos absolutamente primarios, como 
bien dijo el señor Diputado Agazzi o el señor Diputado 
Guarino. Son productos en los que realmente se está 
funcionando bien, se está produciendo bien y no ha 
habido ninguna ayuda previa que haya llevado a que 
esa producción fuera tan importante como lo es. 
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Bueno; entonces, me parece que este es un caso 
que amerita que Uruguay subsidie sus propios pro- 
ductos. 


¿Por qué vamos a tener miedo de subsidiar algo, 
si nuestro país subsidió toda su vida? Desde principios 
del siglo pasado se aplicó una política de subsidios. En 
la primera Presidencia de Batlle, hubo una muy im+ 
portante política de subsidios en nuestro país. ¿Por 
qué vamos a tener miedo a eso? Que no se tenga 
como principio general es otra cosa, pero creo que 
hay circunstancias importantes que lo ameritan, y 
este es un caso clarísimo. Si no, nos vamos a quedar 
en declaraciones porque, por un lado, por más que 
hablemos contra los subsidios, estos van a seguir, y 
por otro, por más que el miembro más poderoso del 
MERCOSUR sepa que está violando las reglas -;¡si lo 
sabrán la diplomacia y los comerciantes brasileños!-, 
va a seguir comprando porque en este momento lo 
necesita. 


Entonces, ¡juguemos nuestro partido!, y nuestro 
partido hoy es subsidiar estos productos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- La Mesa pro- 
pone votar el proyecto de resolución por numerales, 
puesto que se ha presentado un aditivo para agregar 
luego del numeral 12. 


Léase el numeral 1*. 
(Se lee) 

——Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——TTreinta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Léase el aditivo presentado por los señores Di- 
putados Fonticiella, Laviña, Pintado y Sanguinetti, que 
pasaría a ser el numeral 2”. 


(Se lee:) 


"Expresar su interés para que el Poder Ejecu- 
tivo impulse en el ámbito del MERCOSUR acuer- 
dos que establezcan marcos que den estabilidad 
a la producción agroindustrial arrocera. Dichos 
acuerdos deberán conducir a la defensa y salva- 
guardia de la competitividad de dicha producción 
respecto de las importaciones de arroz fuerte- 
mente subsidiadas producidas fuera del MERCO- 
SUR”. 


——HEn discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
aditivo al que se acaba de dar lectura. 


(Se vota) 


——TTreinta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


SEÑOR PITA.- Mociono para que se suprima la lec- 
tura de los restantes numerales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Se va a votar. 
(Se vota) 
——Treinta y siete en treinta y ocho: AFIRMATIVA. 


En discusión los numerales 2?, 3” y 4? del pro- 
yecto de resolución, que pasarían a ser 3*, 4? y 5*. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se vota) 


——Treinta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 
(Texto del proyecto de resolución aprobado: ) 


"12.- Expresar su más viva preocupación ante la 
importación de 138.500 toneladas de arroz por parte 
de Brasil, cuyo origen es Estados Unidos de América. 
El precio del mencionado producto está artificialmente 
determinado por fuertes subsidios que alcanzan al 
60% del mismo. 


2*.- Expresar su interés para que el Poder Ejecuti- 
vo impulse en el ámbito del MERCOSUR acuerdos 
que establezcan marcos que den estabilidad a la pro- 
ducción agroindustrial arrocera. Dichos acuerdos 
deberán conducir a la defensa y salvaguardia de la 
competitividad de dicha producción respecto de las 
importaciones de arroz fuertemente subsidiadas pro- 
ducidas fuera del MERCOSUR. 


3*.- Reclamar de las autoridades de la República 
Federativa del Brasil una clara actitud de respeto por 
las reglas de un comercio agrícola transparente, las 
que desde el MERCOSUR se reclaman a otros paí- 
ses. 


4*.- Reclamar de los Estados Unidos de América 
la eliminación de los subsidios que permiten fijar arti- 
ficialmente los precios del arroz, así como la aplica- 
ción de medidas de justa compensación por los per- 
juicios que dichas políticas causan a la producción de 
arroz de Uruguay. 


5? .- Encomendar a la Comisión Parlamentaria del 
MERCOSUR y a los miembros de la Comisión de 
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Ganadería del Parlamento Latinoamericano realizar 
las gestiones pertinentes en los respectivos ámbitos, 
con el propósito de superar esta situación". 


——Dese cuenta de una moción presentada por la 
señora Diputada Puñales Brun y los señores Diputa- 
dos Fonticiella, Agazzi, Ortiz, Melgarejo, Ibarra, Lavi- 
ña, Pintado, Pita, Julio Silveira, Guarino, Bentancor y 
Fernández Chaves. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara de Repre- 
sentantes remita la versión taquigráfica relativa a 
la resolución aprobada en esta sesión al señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, a las Embaja- 
das de Brasil y de Estados Unidos, a la Presiden- 
cia "pro tempore" del MERCOSUR, a la Comisión 
Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, al Par- 
lamento Latinoamericano, a la Asociación de Cul- 
tivadores de Arroz, a la Gremial de Molinos Arro- 
ceros, a la Federación de Entidades Arroceras Ar- 
gentina y a FEDERARROZ-ABRARROZ”. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿Me permite, señor 
Presidente? Mociono para que entre las entidades 
mencionadas se agreguen las Embajadas de Argenti- 
na y Paraguay, y las Juntas Departamentales de todo 
el país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Se va a votar 
la moción leída, con el agregado propuesto por el 
señor Diputado Borsari Brenna. 


(Se vota) 


——Treinta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


18.- Solicitud de levantamiento de la sesión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Mociono para que se 
levante la sesión. 


SEÑOR LAVIÑA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Tiene la pala- 
bra el señor Diputado. 


SEÑOR LAVIÑA.- Señor Presidente: el asunto que 
figura en tercer término del orden del día viene siendo 
postergado y fue aprobado por unanimidad por la 
Cámara de Representantes y por el Senado, que ape- 
nas le hizo una modificación gramatical. De manera 
que, si somos consecuentes, no va llevar mucho 
tiempo su aprobación. 


Por lo tanto, me opongo a la propuesta del señor 
Diputado Borsari Brenna, quien, por otra parte, ya se 
ha retirado de Sala. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Lamentable- 
mente, señor Diputado, la Cámara ha quedado sin 
número. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 33) 
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